Fabrikalardan
makine sesinden 6nce
Is¢inin Sesi gelecek!

Yasam sorunlarla ve savagimla
sarmag dolas ilerliyor. Burjuvazi
gercek bir kargasaya dogru yol
alirken is¢i stmfimizin savagimi
birlik ve militan eylem temelinde

eligiyor. Kiirt ulusal hareketi,

urjuvaziden ge¢cmis donemlerin
ociinii alir gibi giddetleniyor.
Dipten devrimci bir dalga yiikse-
liyor.

Bu diizenden
vmut yok!

Yurttasin biri, emekli ficretiyle
gecinemedigi icin yurttaghktan
¢ikanlmasint isteyen bir mektup
yazmis.

Bir baskasi, oturdugu sosyal
konuttan ¢ikanlan Ordu’lu bir
emek¢i kadm,’diinyada mekan
ahrette iman demisler” dedikten
sonra, “iste bizler” diye devam
ediyor, “o mekam bulmak igin
Bulizliristan’a gitmek istiyoruz.
Tiirkiye’den umudu kestik.”(Cum-
huriyet, 15 Temmuz 1987)

Bu sozciiklerin altinda gizli
olan, halkin bu diizenden bikmis
oldugudur. Bu diizenin dtesinde
bir umut aramyor!

Diizene insanlar o_denli kiz-
gindir ki, Ankara ve Istanbul’da
gecekondularm yikilmasindan ar-
tik gina getirmis olan yiizlerce
gecekondulu, yikim ekiplerinin
ve polislerin {izerine tas ve
sopalarla saldiriyor!

Ote yandan Yankrsindan
Cumhuriyefine dek burjuva yayin
organlan, “devleti kiicik diigir-
meyin”, “ordumuzun haysiyet ve
onurunu korumak hepimizin go-
revidir” diyerek savunniadalar!

Mehmet Al Birand, “Kiirt
sorununun ilerde ‘toprak kaybi’na
kadar gidebilecek vahim sonuglar
yaratabilecegi” kuskusu icginde
aklt basinda(!) yol anyor.

Tunceli'de gecenin karanh-
gmmda sikilan bir mermi, biitiin
askeri birligin panik i¢inde sabaha
kadar evlere kursun sikmasina
yol actyor.

Bunlanin tek ve  basit bir
nedeni vardir: Korku! Is¢i stnifin-
dan, emekgi halktan, Kiirt ulusu-
nun gazabindan duyulan derin
burjuva korku! Bu korkulannda
hi¢ haksiz degillerdir. Ciinkil
artik yigmlann psikolojisi farkh
bir psikolojidir.

Psikoloji farkhdir

Biitiin bu 6rnekler yalmzca gazete
mansetleri arasina sikismis Or-
neklerdir. Ger¢ek yasami yanst-
tiyorlar. Tirkiye isci smmfi ve
emekgi halkimiz korkusuzca sa-
vagimu yiik seltiyor. Kiigiik kii¢iik
darbelerle basladi, diismana sal-
dinyor.

Netas'in agti§1 yolu genisleten
Petrol-Is grevcilerinin ardindan
deri igcilen greve ¢iikti. Simdi de
merkez ygnetimleri sag bilinen
Demiryol-Is'e ve Tiirk Metal’e
iye onbinlerce ig¢i “grev” diye
sokaklara dokiildi.

Demiryoluis¢ileri,31 Temmuz’-
da baslayacag ilan edilen grev
daha baglamadan gésteri yiirii-
yiisii, yemek boykotu, is yavas-

latma, deri ig¢ilerine her giin sinif
dayamigmas: gosterme gibi eg'-
lemlerle kendilerini 6ne gikardi-
lar. Seydisehir iscisi ise, yore
halkindan da aldig1 destekle “tagt
kemirecegiz ama davamizdan
vazgeg:meyecegiz” diyorlar.

zal'm “demiryolcular grev
yaparsa otobiisler var” ve “Seydi-
sehir'i kapatnm” gibi sozleri
onbinlerce is¢inin Ofkesini daha
da bileyliyor.

Is¢i mahallelerinden savagim

heyecan: ve kararh, militan kavga
psikolojisi yayihyor. Isgiden isciye
gercek simf dayamgmasi y18insal
olgekte gerceklesiyor.
. Hemen hemen hepsi de Tiirk-
Is iiyesi olan militan 1s¢iler Tiirk-
Is'in Istanbul ve Seydisehirde
ffapllacagl sOylenen ig¢i miting-
erini dort gozle bekliyorlar.

Iscilerin bu ¢ikislan burjuvazi-
yi iirkiitiiyor, is¢ci stmifina giiven-
den yoksun olan kiigiik burjuvazi

.ise saskinlhktan neredeyse dilini

yutacak.

Sinif savasimu, styasal savagim
yigmlann iginden yiikseliyor. Bu
duzenden bik mig emekgi yiginla-
nn yeni bir diizen arayislan,
devnm ve sosyalizme yoneliyor.
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Isci simfi hem kendisini hem
de secimle isbagina getirdigi
sendika yoneticilerini savasimin
icinde sinamakta, kimini egit-
mekte, kimini demagojiye itmek-
tedir. Tiirk Metal baskanimnin,
isgilerin siflasete kendi sivasal
partileri yoluyla katiimalan bigi-
mindeki sozleri bunun ifadesidir.

Tiirk-Is’de biitiinlesen is¢i s1-
nifimin militan ve yiginsal eylem-
lere yonelmesi burjuvazinin kor-
kulu diisiidiir. Bunun Oniine ge-
¢ebilmek igin boliicii ¢cabalara hiz
verdiler. Izmir’de Hak-Is dyest
Hizmet-Ig'in Belediye-Ig'e kargt
¢atismali bir rekabete siiriilmest,
sendika degistirmeleri igin iscilere
yapilan baskilar madalyonun bir
yiiziidiir.

Madalyonun oteki yiizil resmi
TKP ve sosyal demokrasidir.
Resmi TKP is¢i sinifinin sendikal
birliginin parcalanmas: amacini
artik gizlemeden soyliiyor. Avru-
pa sosyal demokrasisinin, emper-
yalizmin gidimiinde “yeni” bir
sendikal orgiitiin yaratilmasina
calistyor.

. Bu¢abasinda Alinteri, “Tiirk-
Is’te birlik, biitin isgileri, biitiin
sendikalan Tirk-Is igine tikis-

TKP—Is¢inin Sesi
iscinin partisi!
Yil: 13,Sayr: 334,29 Temmuz 1987
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tirmak degildir” diyor. Tirk-Is
digindaki rgiitlerdeki gelismeleri
gozardi etmeyelim, diye ekliyor.
(Alinteri, Temmuz 1987)

Tiirk-1s ityesi sendikalarnn mi-
litan iyeleri militan ve yiinsal
savagimlara soyunmugken bu
mantigin hald savunulmasi res-
milerin burjuvazinin boliiciliik
hedefine hizmet etme isteklerin-
dendir. Sendikal birligin Tirk-
Is’te saglanmasi, elbette_ biitiin
sendikal 6rgiitlerin Tiirk-Is biin-
yesinde tek bir disiplin, tek bir
merkez gevresinde orgiitlenmesi
demektir. Burjuvaziye karst sa-
vastmin tek bir yamruk halinde
siirdiirebilmesi demektir.

Bagimsiz sendikalardaki “ge-
lismelere” gelince, bakalim ne
var.Biitiin bagimsiz sendikalann
tabanlaninda sendikal birlik, ba-
gimsiz sendika olmanm bilyik
zayifhiklari, Tirk-Ig'te birligin
onemi konusul_uyor. Enson 6rnegi
de Otomobil-Is'in Kartal temsil-
ciler toplantlsmda “Tiirk-Is’'de
birlik” isteminin giir bir sesle,
hem de c¢ogunluk tarafindan
savunulmasidir.Y ani isci yiginlan
resmilerin varsayimlann: yalan-
liyorlar.

Isciler, emekgiler deri iscileriyle dayanismayi yiikseltelim!
®

Deri isgileri zorlu bir kavgadadur.
Tirk-Is'e bagh Tiirkiye Deri-Is
Sendikasr'na iiye 3500 isci 24
Haziran’dan bu yana grevdeler.

Kademeli olarak baglatilan
grevde, once 33 igyerinin 1500
iscisi savasa ¢iktr. Igverenler

reve 30 Haziran'da biitiin deri
isyerlerinde (117 igyeri) lokavt
baglatarak yamt verdiler.

. Isverenlerin lokavta gitmesiyle,
Istanbul Kazlicesme'nin 3500
deri iscisi biyilk bir gosteri
yiiriiylisii yapti. Kazhg¢esme’'nin
sokaklan iscilerin haykirdiklan
belgilerle yankilandi. “Hain pat-
ronlar”, “kahrolsun isverenler”
gibi belgiler iscinin 6fkesini
yansttiyordu.

Isverenlerin simif savasiminda
lokavt gibi kesin bir tutum
almalan deri iscilerinin grevini
¢Okertmek soyle dursun, onlan
celik gibi direngli hale getirdi.
Bagindan beri militan geligen
grev daha da militanlagti.

Deri-Is sendikas1 greve neden
gidildigini anlatan bir bildirisinde

eri is¢ilerinin kogullanm soyle
anlatiyor:

“Bugiin deri iscileri son derece
gayn sihhi sartlarda, verem yuvasi
imalathanelerde ¢alismaktadir. Is
yasalan, is¢i saghgr ve iy giivenligi
tiizitkkleri, bu imalathanelere girme-
mistir. Bu gayn sihhi sartlarda
calisan iscilerimiz ya verem olmakta,
yadais giivenligi 6nlemleri olmadign
icin sik sik is kazalarina kurban
gitmekteler...

“Bu pis verem yuvas: imalatha-
nelerde ¢alisan isgilerimiz, ortalama
45 bin lira iicretle gecekondularda
oturarak, yasam savayp vermekteler.

Gergek kahraman bu iscilerdir.

“Iscilerimiz bakimindan agir ca-
lisma kosullan ve yofun somiirii
anlammna gelen deri sanayii, deri
isverenleri ve ihracatgilan igin bir
agin kar ve vurgun alanidir. Karlarin
iscilik maliyetlerini daha da diisiire-
rek artirmayr amaglayan deri igve-
renleri, iscilerden gelen her tiirlit
hakh ve insani talebi geri ¢evirmek-
teler. Bu zihniyetle harcket eden deri
isverenleri sendikass, bugiine kadar
toplu sozlegmelerini savsaklamig,
sendikamizin taleplerini geri ¢evirmis
ve neticede sendikamizi, binlerce
iscimizi greve c¢ikmaya mecbur
etmistir. Bu durumda grev bizim en
megru nefsi miidafaa hakkimizdir.
Ve bunu kullanacagiz...

“Zafer alinteri dokerek deger
yaratan ve hakkim arayan deri
iscilerinindir.Yasasin iscilerin birlikte
miicadelesi.Yasasin grevimiz.” ( De-
ri-Is, Haziran 1987 Ozel say1)

Deri iscilerinin grevi 1 aydan
beri siirityor. Slnlfg dayanismasi
yilkseliyor. Heniiz resmen greve
¢tkmamig, ama eylemlen ve
psikolojisiyle grevde gibi olan
demiryolu iscileri, her giin deri
iscileriyle dayamsma igindeler.
Yol-Is’e, Kristal-Ig'e, Tekgida-
Is’e, Belediye-Is’e, Tezkoop-Is’e,
bagimsiz sendikalara iiye binlerce
isc1 deri isgilerine yiyecek filesi,
sigara ve digerihtiya¢ maddelerini
ulagtirmak i¢in siradadir.
Tiirk-Is’e bagl sendikalarin ve
bazi bagimsiz sendikalann Istan-
bul’daki 46 sube bagkam, bir
toplant: yaparak ortak savasim
karan aldilar. Deri iscileriyle
sintf dayamgmasini Orgiitlii olarak
yiikselttiler. Bu sendikalann iiye-

leri birer yevmiyelerini grevcilere
bagisliyorlar. Tiirk-Is genel mer-
kezi de grevci deri iscileriyle
dayanigmay yiikseltiyor.

Isgiler Istanbul’da bir isci
mitingi diizenlenmesini istiyorlar.
Tiurk-Is yonetiminin bu Oneriyi
bu giinlerde goriiserek karara
baglamasi bekleniyor.

tnif savagimi, 1987 yih basla-
rninda yigit Netas is¢isinin zorlu
greviyle bir sicrama yapti. Ne-
tag’in Derby’nin yolunu Petrol-Is
grevcileri genigletti. Simdi aym
yoldan, daha da zorlu birkavgayla
grevdeki deri igcileri, aliiminyum
1scileri, krom is¢ileri, greve hazir-
lanan demiryolcular ilerliyor.

Partimiz, TKP-Iscinin Sesi
kavgaya dalan den iscilerine
komiinist selamini, en derin da-
yamgma dileklerini iletiyor. Ko-
miinistler, deri iscileriyle somut da-
yamsma bayragini yukseltiyorlar.

Yigit deriiscilerininkavgasina
omuz verelim. Sinif dayanismasini
biitiin isyerlerinde yurt icinde
yurt disinda daha da yiikseltelim.
Militapn eyleme gii¢ katalim,
Tiirk-Is’de birligi giiglendirelim.

Tiim is¢ilere, emekgilere ileri-
cilere sesleniyoruz.

Giindeliginizi, haftaligimzi
grevcilere yollayin, yiyeceginizi
onlarla paylagm.

Adres: Deri-is Sendikasi Kazli-
¢esme Subesi, Gokalp Mahallesi, 34.
Sokak, No:6, Zeytinburnu-Istanbul

Hesap: Deri-IsSendikas, Mun-
zur Pekgilleg Ali Giindogdu, Hesap
No:4718, Ziraat Bankasi Telsiz
Subesi Zeytinburnu-Istanbul.

Haydi davamgmaya!

Resmilerin yaptigt, burjuvazi-
nin besinci kolu olarak, isci
sintfinin Tiirk-Is’te sendikal bir-
ligini, devrim ve sosyalizm sava-
simim dinamitlemeye ¢alhismak-
tir. “Genis bakis agisi”’nin onlara
getirdigi en son yenilik budur.

Sosyal demokrat
havuz(})

Burjuvazinin devrimci dalgaya
karg: bir diger dnlemi de sosyal
demokrasidir. Ancak toplumun
sola kaymakta oldugu Tiirkiye'de
sosyal demokrasi, yiginlann ilgi-
sini toplayamamaktan, is¢i sini-
finin 6fkesini diizen igine ydnlen-
dirme misyonunu yerine getire-
memekten sikayet¢idir. SHP nin
eski genel bagkam A.Giiven
Giirkan, toplumdaki “sol susa-
mighgin” giderek arttigim, bir
siyasal boslugun dogabilecegini,
“sosyal demokrat havuzun birgok
catlaktan hizla bosalabilecegini”
soyliyor. (Cumhuriyet,6 Temmuz
1987)

Dogrudur. Ama bunlar artik
olasihk degil, gerceklegsmekte
olan olgulardir. Is¢i stmfi ve
emek¢i halk sosyal demokrat
havuzda degil komiinist partisinin
denizinde yiizmeye dogru kosar
adim ilerliyor. ’

Yiginlarin bu militan tutumu
ve Kiirdistan’da yikselen ulusal
hareket sosyal demokrasiyi o
denli korkutmus ki, In6nii, Kars’ta
yaptig1 konusmada, anayasadaki

'yasaklarifilan “militanca”(!) ¢igni-

yor. “Anadili Kiirtge olan insanla-
nn” suglanamayacagindan dem
vuruyor. Neden? Sosyal demokra-
sinip sempatik gérlinme ¢abasi.

Ozal 1se, somiirge valiler,
merkezilestirilmis ve sOmiirge
valisinin komutasina verilmis 1§-
gal ordusu gibi “6nlem”lerden
yarar umuyor. Suriye'yle su teh-
didi ile imzaladig1 giivenlik an-
lasmasindan bir kazang bekliyor.
Kiirt sorununu tersinden ¢dzmeye
hazyhik yapiyor.

Ote yanda burjuva liberalizmi,
Le Monde’u ve Necdet Urug’u
tanik gostererek “Giineydogu'da
ter6rizme karsi” Ozal’a akil
veriyor. (Ali Sirmen, Cumhuriyet,
14 Temmuz 1987)

Ali Sirmen’in manti: iilkede
liberallikle demokrathigin, ger-
¢ekten solcu olmanin birbirinden
ne denli ayn seyler oldugunu bir
kez daha gosteriyor.

Kisacast, sinif savagiminin yik-
selmesiyle birlikte is¢i stnifinin ve
Kiirt ulusunun sahte dostlarinin
maskeleri mzla diismektedir. Bu
diizene kargi umut aray1s1 igindeki
yiginlar ise is¢i stmfina bakiyor.
Is¢i sitmifinin 0zlem ve istemlerine
yanit verecek, onun savagimina
onciiliik edecek bir “umut”, bir
Earti vardir. Devrim ve sosyalizm

avgasina soyunmus, kadrolanyla
ig¢i siifi iginde gilic kazanmakta
olan TKP-Is¢inin Sesidir.

Sinif savagt yiikseliyor. Saflar
belirginlesiyor. Yigit meydana
cikiyor. Ve burjuvaziye sesleniyor:

El mi yaman, bey mi yaman
gorelim. Hodri meydan !

Haluk Moral
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Tihrkiye'den 4 kitap gén-
derilerek abone olunabi-
lir. @ Yazisma adresi:
PO Box 513 London,N16
5QB ® Baski: Morning
Litho PrintersLtd (TU) B
Gonderilen yazilan ya-
yinlayip yayinlamamave
tersine, bir istek belirtil-
medikge duzeltme,yada
kisaitma hakki yayin ku-
rulunundur. Higbir yazi
geri gdénderilmez.

Gorevleri
mutlaka
yerine
getirmeliyiz

Sevgili yoldaslar,

Once yiirekten bir
merhaba diyeyim.
Yazmayal ne ¢ok oldu
degil mi? Ama aradan
gecen onca zaman ve
olaydan sonra devrime
olan inancimi ve partimiz
TKP-Is¢inin Sesinin
neferi olmaktan nasil
onur duydugumu
belirtmekten seving
duyuyorum. Seyit yoldag
yolculugumuzun amacini
agikladi. Bu nedenle ben
tekrarlamiyorum. Yalmz

yolculuk icin pratik
olarak nasil
hazirlandigimizdan s6z
edeyim.
idis kesinlestikten

sonra kendi ¢alisma
alanimizdaki
ﬁb'revlerimizi ayarladik.

unda temel aldigimiz,
Yirikoglu yoldasimzin
“1987 (%rgiit Stratejisi”
yazisidir.

Neyse maddi sorun
biiyiik bir 6zveriyle
ayarlandiktan sonra
otobiis bileti avina giktik.
“..” direk otobiis
olmadis igin ve bu
gorevin yerine getirilmesi
gerektigi icin aktarmah-
gitme karar aldik.
Biletleri ayn ayn aldik.
Soyle diisiindiik; kangik
bir bolgeye gidiyoruz ve
benim niifus cizdamim
[\;ok. Eger yolda herhangi

ir olumsuz durum
gelisirse yoldas devam
edecekti ve gorev yerine
getirilecekti...

Su anda
yolculugumuzun
dordiincii saatindeyiz.
Aklimizda hep
yoldaglanmiz oldugu igin
bakarsimiz yolculugumuz
bitene kadar size siirekli
yazanz. Sizler de isyan
ediyorsunuz... Simdilik bir
sorun yok. Tek sorun
Seyit yoldas. Cocuklarla
ugrasmak ¢ok zor! Bana
mizmz diyor ya,

inanmayin. Yola
ciktigimizdan beri mur
mir... Bir de siirekli
tikinmak istiyor. Gorseniz
her tarafi l6pidiik
lopidiik yag bagladi. En
iyisi tiiziige bir madde
daha ekleyelim. “Zayif
olmal yoldasglarinmz”
diye!

Saka bir yana sevgili
yoldaglar. Sizleri ve
partimizi gok seviyorum.
Hepinize selamlar.

Inang Seci¢, Ege

Bunlar
“kurnaz”
kuyrukculardir

Yoldaslar,
Taninms mizah yazan
Aziz Nesin, §
Haziran’dan baglayarak,
F.Almanya’nin gesitli
kentlerinde yapilan
toplantilara katildi. Bu
arada Bati Berlin’e geldi,
bir siire de burada
kaldi.
72 yaginda olmasina

ragmen oldukg¢a ding

oriinen Aziz Nesin,

atildig1 toplantilarda
Tiirkiye'deki anti-
demokratik uygulamalari
ozellikle sergiledi.

Bati Berlin’de yapilan

bir toplantida,
menseviklerden biri

kalkip Siileyman
Demirel’in
demokrathigindan sz etti.
Sonra da Aziz Nesin’in bu
konudaki goriisiinii sordu.
Aziz Nesin ise verdigi
anitta “‘gecmiste baska
ir seyin kuyrukculugunu
zapanlarm, simdi baska
ir kuyrukguluga
soyunduklarinm” séyledi.
“Demirel Amerikan tipi
egitim gormiis bir koyla
kurnazidir, halka yanlig
biling tagimayin, bu adam
burjuvazinin en kaliteli
adamlanndan biridir”
dedi. Mengevizmin -
kepazeligi boylece bir kez
daha sergilenmis oldu.
Evet yoldaslar, isci
simfimizin tarihinde utang
verici bir tutumun
damgasim alinlarinda
tasgtyan mengevikleri bir
giin mutlaka tarihin
¢opliigiine
savuracagiz.
Emperyalizmin
karanlikta birakmak icin
¢aba harcadig: halk
yiginlanina gergekleri
ostermek ve onlan
urtuluga gotiirmek
partimizin biricik
orevidir. Acilar ve gileler
i¢inden gecerek bilenen,
Eelecege ozlem ve inangla
akan 1s¢i sinifimiz,
kosullar ne olursa olsun
TKP-Is¢inin Sesinde
orgiitlenecektir.
K.Cetin, B.Berlin

Iscinin Sesi, Say1:334, 29 Temmuz 1987

OPORTUN
K ARSI SAVAS
VE
TEFPnin
Nt
Tarihin Oportiinizme
Savas Cagrisi Kars1 Savas ve
Iscinin Sesi’nin TKP’nin !.eninci
derleme dizisinin bu Birligi Icin
ilk kitabi, Marksizme Bu kitabimizi, resmi
iligkin olarak TKP'de oportiinizme
gazetemizde ¢ikmis baskaldirmis bir gurup
yazilar igeriyor. yoldasimiz yazdi.

F yati: 1.50 Sterlin Fiyati: 2.00 Sterlin

“En Bityiik Isci Stmfi
' Baska Biiyiik Yok!”

Is¢ci simifi nedir, tarihsel gelismesi,
bugiinkii bilesimi, Tiirkiye is¢i
sinifinin sayisal dokiimii
gibi konulan ele aliyor.

Londra’da resmilerin yalanci sahitligi ve ihbarciligiyla acilan davada ibret verici olaylar yasandl.
Bunlari isci sinifimiz duymali, resmileri bir ornekle daha tanimalidir.

Gazetemizin, 5 Mayis 1986
tarihli 305. sayisinda, Londra’da
§egen bir olaya iliskin olarak,
leri gazetesinden aktardifimmz
iki sayfa yayinlamiguk. Séz ko-
nusu olay, Londra’ya ¢zel olarak
yollanan ve Halkevi adh bir
orgiitte yuvalanan resmi TKP’li
bir gurubun Ig¢inin Sesi sempati-
zanlanna sopali saldins: ve ar-
dindan da polise yapug yalan
ihbarlar vb. idi.
Once bir hatirlatma yapahm:

“Halkevi, 26 Nisan'da Stoke
Newington Belediye Salonu’nda
‘Goemen Haklan Gecesi’ diizenle-
migsti. ... Is¢inin Sesi sempatizanlan
olarak bizler, kadinh erkekli 15 kisi,
geceye gelenleri 1 Mayis’a davet
etmek, bildiri dagiup gazete satmak
i¢in binanmn &niine gittik.

“Bize once gelip, salonun girisini
tikadigimz1 soylediler. Bunu ok
terbiyesiz bir dille sdyledikleri halde,
agildik, girisi ukamayacak bi¢imde
dizildik. Bunun iizerine bu guruptan
biri, kapidaki yandaglarin1 igeri ¢a-
girdr. Sonra sopalarla 20-25 kisi hep
birlikte giktilar ve saldirdilar.

“Saldiniya gecerken aralanndan
birkagt ‘allah allah’ diye baginyordu.
Once kulaklarimiza inanamadik.
Sonradan duyduk ki, imam ve
cevresindeki bazt kisiler de gecede-
lermis. Diyoruz, herhalde, saldinya
gegcerlerken bunlardan birileri yakin-
lardaydt. Saldinya ‘cihad’ siisii vere-
rek, bu kesimle ittifaklarint saglam-
lagtirmak i¢in aralanndan bazilarint
boyle bagirttilar! ,

“Bu siirpriz saldin kargisinda ilk
agizda birkag yoldasimiz yaralands.
Ama yoldaslar kisa siirede toparlan-
dilar. Saldirganlarin ellerinden aldik-

lari sopalarla, etrafta ne varsa onunla
yanit verdiler. Karsi kaldirnmdaki
cicekcinin kovalan, saksilann hep
kullanildi. Bu nedenle ertesi giin
gidip ¢icek¢iden dziir dileyip, zararnim
odedik.

“Kustan korkan dan ekmez. Boyle
bir bir saldinya girisenler, kendi
baslarina da birgeyler gelebilecegini
bagtan kabullenmis demektir. Nite-
kim de &yle oldu. Gidigat bu yone
déniince, hemen polis ¢agirdilar.

“Polis gelince, polise bizim saldir-
digimiz1 soylediler. Kisileri tek tek,
parmakla gostererek yalan yere
ihbar ettiler. Yoldaslanmz tutuk-
lamas! i¢in polise 1srar ettiler.

“Gurubun elebaslanndan olan ve
herkesge bilinen bir patron, polisi bir
yoldasim:zin yanina getirerek, polise
yoldagin iizerinde bigak oldugunu
soyledi. Yoldagimiz, ‘yok, istiyorsamz
arayin’ deyince, polis aramaktan
vazgecti. Vazgegince, bu kisi gelip
israrla yeniden styledi.

“Yoldasimizin dzerinden bigak
falan ¢ikmad. Zaten kavgada bigak
kullanan olmad:. Bu ‘solcu’ patronun
tutumu, tam, ‘yalan sdyle, inanilmasa
da iz birakir’ tutumudur. Bu tutum
solculukla ilgisiz, patron sinuftyla ise
yakindan bagli bir tutumdur.

“Polis ik1 yoldast karakola gotiir-
dii. Saldirganlar yalanlanm siirdiir-
mek i¢inoraya da geldiler. Karakolda
yalnizca yalan sdylemekle kalmayip,
orada bekleyen kadin yoldaslan-
miza agiza altnmayacak kifiirler et-
tiler.

“Halkevi’nde yuvalanan bu gurup,
saldirgandir, yalancidir, ihbarcidir,
seviyesizdir. Tek sdzle namerttir.”

Goriildiigii gibi olayin kendisi
¢irkindi, olaydan sonraki gelis-

1k

meler bu ¢irkinligin altim daha
da gizdi.

Olaydan sonraki gelismeler
soyle oldu:

Bu namertlerin israrh yalan
ihbarlart sonucunda Savcilik Is-
¢inin Sesisempatizanlan aleyhine
dava agti. Yerel bir mahkeme
davanin jori Oniinde, yiiksek
mahkemede goriilmesine karar
verdi. Yiiksek mahkemede dava
bu yil Haziran-baginda bagladi ve
6 hafta kadar striip, 16 Tem-
muz’da sona erdi.

Bir yih askindir bu konuda
hicbir sey yazamyorduk. Artik
yazabiliriz ve yazmak zorunday1z.
Zira bu kiigiik dava 6ncesinde ve
siiresinde biiylik ibret verici olay-
lar yasandi. %unlan isci simifimiz
duymali, boylece resmi TKP
denen yaratiginigreng yiiziini bir
ornekle daha tanimahdur.

Yasanan ibret verici siirece
asil olarak ileriki’ sayilarimizda
deginecegiz. Yine de, bu sayi-
mizda kisa bir sunug yapalim,
yasananlann bazilarini olsun oku-
yuculanmizla Paylasallm.

Resmi TKP’ye “resmi” adini,
“diinya komiinist hareketince
resmen taninan” anlaminda tak-
muigik. Zaman iginde bu anlam
degisti: Artik bu giiruh, hakimin-
den, savasindan polisine kadar
tiim burjuva resmi giiglerle yap-
tiklan asagilik isbirligi nedeniy-
hq de, bu anlamda da “resmi -

ir.

Davanin yiiksek mahkemeye
gitmesi kararlagtinhrken, davaci
olan resmi makamlarnn elinde,
resmi yalanc: sahitlerin verdikleri
ve “saldirganlann adlan”, “nasil
saldirdiklan”, vb. “bilgiler”le dolu

bir dosya yalan ifade vardi.

Bu yalan ifadeleri verenler,
dava basladiginda jiiri 6niinde de
her tiirli yalana, sahtekarhga,
numaraya bagvurdular. Gergekte,
o kadar ¢ok yalan soylediler,
sahtekarhk yaptilar ki, bunlar
kendi ayaklarina doland, kendi-
lerini sergilemeye yaradi. Sonun-
da, ¢ogu emekg insanlardan
olusan 12 Kkisilik jir, resmi
gorevlilerin tersine telkinlerine
raFmen, emekginin sagduyusunu
dile getirerek, oybirligiyle, yol-
daglarimizin  sugsuz olduguna
karar verdi.

Yoldaslaritmizin  savunusunu
yapan bir gurup ilerici avukat,
once kendi adlarina aragtirmala-
nm yapmislar, yoldaslannmizin

-dogruyu séyledigine ikna olmus-

lar ve resmi gahitlerin akil almaz
derecede sahtekar tutumu karsi-
sinda sasinp kalmiglardi. Dava
boyunca jiiri de aym saskinlig

asad:. Birakalim siyasal kimlik-
eri bir yana, bu sahitler ne bigim
insanlardi?

?ahitlik adina, resmilerden her
tiirlii yalan dolan ortaya dokiildii.
Kendini acindirmak igin baston
kullananlar, siyasal kimligini
saklayanlar, polise terciiman ola-
rak calistigy halde Ingilizce bil-
miyor geginmeye ¢alisanlar... Bu
kadar da degil.

Olayin giktigh geceye gelenle-
rin ¢ogunlugu kacgak iscilerdi.
Resmi saldin ekibinin sopalan
alip saldinya gectigini goren
coktu ama kagak olduklan igin
bu iscilerin sahitlik yapmalan
zordu. Yine de, Halkevi tyesi bir
isci sahitlik yapti ve saldirinin
onceden planlandifim anlatt.

Halkevi’nin ayn1 zamanda pat-
ron olan basgkani, polisle yaptig1
bir telefon konusmasinda bu
durumu haber almis ve sahitlik
yapan isciyi sinir dis1 edilmekle
tehdit etmis. Isci arkadas ikinci
kez sahitlik yaparak bu tehdit
olayi1 da anlatmak zorunda
kald:. Bunun iizerine mahkemeye,
bu kisinin orgiite yeni tye oldu-
guna, olayin Oncesini bilemeye-
cegine iliskin Halkevi damgali
ama sahte bir resmi kagit sunuldu.
Ama bu kez de Halkevi’'nden
baska bir sahit, bu kiginin eski
liye oldugunu dogrulayarak, resmi
kagidin sahteligini agiklamig
oldu.

Bunun gibi 6rneklerin bol bol
yasandigy, kiigiik ama tarihsel bu
davamin sonunda, jiiri iyeleri,
“Tiirkiye toplumunun iyi ve kotii
ucunu da tanmms” olduklarim
belirttiler. Gergekten de dava,
resmilerle Iscinin Sesi arasindaki
aynhigin artik sol igi bir aynlk
olmanin 6tesine gegtigini, resmi-
lerin diipediiz burjuva bir konum
sectigini ¢ok net olarak gosterdi.
Davada is¢i ug ile burjuva ug
yiizytize geldi.

Milliyefte yapilan roportajda
Haydar Kutlu is¢i simifin bakig
agisini “dar” ve “ters” buldugunu
soyliiyor. Bu soézler yasamdan
kopuk olarak, yalmzca gazete
sayfalarinda yer alan climleler
degildir. Kavga ciimleler iizerinde
yuriimiilyor. Madalyonun bir yiizii
ak kagnda diisen bu tiir climlelerse,
oteki yiizii de resmilerin, pratikte
her glin yasanan is¢i diigmanh-
gldlr. Gergekten, is¢i simfinin

akis agis1 artik resmilere taban
tabana terstir!
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Sanli ODTU eylemi is¢i siifi degerlerinin goklere yiikseldigi

tarihsel bir eylemdir.

Bu kavga en sonuncu kavgamizdir artik
ENTERNASYONAL'’le kurtulur insanlik.

Giilen Erdilek

Sekiz yil once, 8 Agustos 1979,
ODTUr niin agihg téreninde hafi-
zalardan silinmeyen Enternasyo-
nal eylemi oldu. O yillarda
ODTU burjuvazinin istedigi gibi
gerici_ torenlerle agilamiyordu.
ODTU iizerinde ¢ok hesap yapil-
d1. Gerici bir rektor atandi. Fagist
kadrolar ise alindi. Sistemli bir
sekilde ODTU‘de devrimci geng-
ligi sindirme planlan yapildi
Burjuvazi deniz kuvvetleri ban-
dosuyla Istiklgl Marg’'ni ¢alarak
toreni agmak istedi. Ama oyun
bozuldu. Ogrencilerin biiyiik bir
bolimii oturdugu yerden kalk-
madi ve marsi soylemedi. Ardin-
dan hep birlikte ayaga kalkarak,
yumruklar hingla sikilarak giir
bir sesle Enternasyonal marst
sOylendi. Burjuva ulusal margst
yere ¢alinch, diinya is¢i smifinin
marg1 goklere yiikseldi.

Tirkiye o yillarda devrimci
durum yagiyordu. Derin bunalim,
tekelci burjuvaziyi yonetemezlik
icinde kivrandinirken, burjuva
deger yargilaninin da eskimesini
beraberinde getiriyordu. Toplu-
mun her kesiminde, hergiin gur-
juvaziye ve onun degerlerine
kargt eylemlerin yogun oldugu
bir donemde, bu eylem biitin
iilkede yankiland.

Eylemin ertest giinii burjuva
basin veryansin etti. Burjuvazi
kuyruguna bastmig gibi ayaga
firladh ve “vatan hainleri”, “say-
gnsnzhk” vb. diye bagirmaya

asladi. Bu, cok dogal bir tepkiydi.
Haik diismaniarinin kendi deger-
lerini savunmak ve is¢i smifi
degerlerini taslamak icin kam-
panya baslatacaklan agikti.
portiinizm de kendi dogal
tepkisini gosterdi. Burjuvazinin
ayaga kalkip eyleme karst hep bir
agizdan saldinya gectigini go-
rince irktd ve geri ¢ekildi.
Eylemi karalayan koroya katildi.
Eylemin bagini ¢ekmis olan dev-
rimci giigleri elegtirdi.

Sol oportiinistlerin de ne kadar
“sol” olduklar bu eylemde ortaya
¢ikn. “OTK’nin bilgisinin digin-
da” olmasindan tutun da ODTU"*-
ye boyle bir eylem yiiziinden
jandarmanm doldurulmus oldu-
guna”, “ulusal degerlere asil is¢i
siifimin sahip ¢ikmast gerekti-
gi’ne kadar nedenler(!) ileri
siirerek konumiarim agik ettiler.
Sol ve sag oportiinizmin bir
degnegin iki ucu oldugu cok
giizel goriildi.

Tarihsel bir anlama sahip
olarak gerceklesen bu eyleme bir
tek Igcinin Sesi sahip ¢kt
Gazetemiz her yere girerek ey-
lemin propagandasim yapti. Is¢i-
nin Sesibu sanli eyleme, devrimci
isciler ve gengler Iscinin Sesine
sahip ¢ikti. Leninci ideoloji isci
smifi savascilannin goénliini ka-
zandi. Kirt halkinin giivenini
kazand. Kiirt devrimcileri destek
verdiler. )

Yiiriikoglu yoldas, ODTU ey-
lemi 6zel sayisinda soyle demigti:

“Bu eylem birka¢ bin Kkisinin
katildigi, dolayisiyla iilke ¢apinda
diisiiniildiigiinde kiicik capta bir
eylemdir. Onemi sayisindan gelmiyor.

Bueylem burjuvaziye ve oportiinizme
karsi, devrim hareketimizin kiran
kirana uzlasmasiz bolsevik yoldan
ilerleyisini simgeliyor. Gelisimin yo-
lunu gosteriyor. ODTU eyleminin
tarihsel 6nemi buradadir.” (R.Yi-
riikoglu, Is¢inin Sesi, say1:103)

Menseviklere kars: ilk kez 30
Temmuz 1979 tarihli Is¢inin Sesi
ile baglayan agik savasim, bu
eylemle biraz daha yiginlarin
Oniine ¢ikti. Bunalim girtlaga
kadar gelmisken, yiginlar sava-
sirken menseviklerin bizans oyun-
lan bolsevik ideolojinin yiginlar
arasinda tartigilmaya baglanma-
sim engelleyemedi. ODTU eylemi
bir yandan tiim sol arasinda
tartisithirken, ote yandan tartisma
eylemin boyutlarin asti,

Devrimci durum nedir, dev-
rimci dorumda dogru eylem
nedir, Kiirt halkinin haklan nasil
savunulur, aynlma hakk: nedir?
vb. tartisilmaya baslandi. Unuttu-
rulmaya ¢ahsilan Lenin’in kitap-
larina sanlindi. Yaninda da gii-
niimiize, Tiirkiye'ye 151k tutan
Emperyalizmin ,i;yzf Halkasi
Tiirkiye kitabi, Iscinin Sesi yer
aldi. Yiiriikoglu yoldagin deyi-
miyle, “son yillarda ideolojik
diizeyde kendini tiim 6teki akim-
lardan ayiran Leninci ¢izgi, sinif
savasiminin harinda da ayirdi”.
(agy)

Iscinin Sesi bu kavgadan giic-
lenerek cikt.

Son kozda
son cirpiniglar

Burjuvazi, ekonomik, toplumsal,
siyasal bunalimi tersinden ¢6zmek
i¢in 12 Eyliil darbesini gergekles-
tirdi. Ve darbenin ilk giiniinden
itibaren “Enternasyonali style-
yenler”e hinclarini dile getirdiler.

Tekelci burjuvazi, Istiklal
Marsi’na saygiyr yeniden sagla-
mak i¢in cesitli yollar denedi:
Iskencehanelerde Istiklal Marsi'n
zorla sdyletmeye, cezaevlerinde
en az giinde iki kez okutmaya,
okullarda sosyal faaliyetlerin ol-
dugu giinlerde bile c¢almaya
basladi.

Istiklal Marst’nin iskence araci
olmast burjuvazinin istediginin
tersine Istiklal Marsi'na karsi
bilyilk nefret topladi. Fasizmin
cozilisi ile birlikte tepkilerde
diizey yiikseldi. Devrimci durum
donemlerinde oldugu gibi Istiklal
Marsi calinirken TV kapatiimaya,
mars sOylenirken yavanlagtinl-
maya ya da haddinden fazla
bagirlarak alay edilmeye, kaca-
mak yollar bulunmaya basiandi.
Burjuvazi Istikial Mars’'nin bu
kadar yipranmasindan telasa ka-
pildi ve d?istinne ¢abalan giin-
deme geldi, Birden marsin zor
soylendigini kesfettiler! Kdse ya-
zarlan, “akillarinin zorla Istiklal
Mars1 sdyletilmesine yatmadgi-
m” soylemeye basladilar. Oz-
tirkgecilerin terimiyle “ulusal
diittiiri tabuta girmistir. Simdi
yeni bir diittiirii %ulma cabasin-
dadirlar. .

Anayasaya da [stiklal Margi'na
saygl maddesi koyarak kendile-
rine ayakbag) yaptiklaninin iyice
farkina vardilar. Simdi, her agidan

cignenerek “ana”liktan ¢ikmus,
“paapasyasa” olmus anayasanin
icinden diizgiince cikabilmenin
yollarini dilgiinilyorlar.

Burjuvazi telasim gizleyemez-
ken, Iscinin Sesi bos durmad.
Ezilen halklarin hinglarnim ve
ozlemlerini dile getiren tiirkiisily-
le, Enternasyonalle 31 Ocak
1985 giinii TRT den Tiirkiye is¢i
sinifina seslendi. “ Enternasyonal'i
soyleyenler”, Enternasyonaliyine
soylediler. Is¢inin Sesi ara doneme
de damgasim vurdu.

Sonra, 30 Agustos 1985 giinii,
tam sovenist duygularin kabar-
masinin beklendigi giin, TV’den
yine Enternasyonal duyuldu. Is-
¢inin Sesibir daha seslendi. Halk
bilyiik bir sempatiile konusurken
“Enternasyonali sdyleyenlere”
bir laf edemediler. Konu yapilmasi
bile onlan son derece rahatsiz
ediyordu. Istiklal Mars1’nin 61lmiis
olmasi bu korkulanm azdiryordu.
Evren ise yayindan sonra ancak
su demeci verdi:

“Bizi hedef aliyorlar. Ama biz
memleketin  kétiligia icin  degil,
iyiligi icin calistyoruz. Zaten bu
yastan sonra higbir beklentimiz yok.
Ug yil sonra 70 yasima basacagim.”
(Terciiman, 4 Eyliil 1985)

Bir cumhurbagkaninin bu ka-
dar zavall(!) bir taktigi uygula-
maktan bagka birsey diyememesi,
yapamamast durumlannin en agik
gostergesidir. Sunu da unutma-
mak gerek. Sik sik eylemi
zaganlann uyduruk tutuklanma

aberlerini yazmalan da bir
taktikti. “Korsan yayincilan siki
takiple - yakaladik” tantanalan
ile ezikliklerini gizlemeye ¢ahgti-
lar. ““Ulusal” bir giinde ‘“ulusal
degerler” yine Enternasyonalle
parcalandi. Herhalde, o giin yine
mensevikier ¢ok iiziﬁmﬁsler,
;;ulusal degerleri” savunmuglar-

Ir.

Bugiin Enternasyonal, burjuva
toglumuna bagkaldirigin simge-
sidir. Nisan ayindaki o6grenci
olaylarinda, gengler ofkelerini
yine Enternasyonali sbyleyerek
dile getirdiler. Burjuvazi 6grenci-
leri yatigirma savasi verirken,
bunu konu bile edemedi.

Bu sefer kavga degisik geliyor.
Geg¢misin deneyimiyle daha de-
rinden geliyor. llk yayginlasan
eylemler imza kampanyalan ol-
mady, aclik grevleri oldu. Simdi bu
da yetmiyor. Simif, militan eylem
istiyor. Kavga bir anlamyla,
doruk noktasinda kaldig1 diizey-
den baslayarak yiikseliyor. Bur-
juvaziy1 koruyanlar “bu provo-
kasyondur” ¢ighiklariyla yine
haykiracaktir. Ama tirkiimiiz
ODTU eyleminin agtig1 yoldan
daha yayginlasarak, daha giir
sesle duyuluyor:

Zulme karst hincimiz volkan,
bu dliim dirim kavgas

Yikalim bu kéhne diizeni,
biz baska alem isteriz

Bizi hice sayanlar bilsin
bundan sonra hersey biziz.

Bu kavga en sonuncu
kavgamizdir artik

ENTERNASYONAL’le
kurtulur insanltk.

Isci simifimiz

K. Tirkler’i

vnutmayacak

Oliimiiniin 7. yilinda is¢i sinifi-
mizin sevilen ve sayilan lideri
Kemal Tirkler’i sayglgla aniyo-
ruz. Bagimsiz Otomobil-Is sen-
dikasi da 25 Temmuz’da Tirkier
icin bir anma toplantis1 diizenli-
yor. Is¢ci simfimiz devrimei durum
glllannda savagimiyla yetistirdigi

u degerli sendika liderini unut-
madi, unutmayacak.

Kemal Tirkler'in gerek sen-
dikal yasami gerekse Olimi
ogretici derslerle doludur.

Sendikal yasamy, sinifina bagli,
diiriist ve dogruya goziinil kapa-
mayan ig¢i liderlerinin sinif sava-
sinin harinda nasil degistigini ve
ilerledigini gésterdi. Sendikal ya-
sama ve daha sonra sendika
yoneticiligine bagladig1 yillardaki
Tirkler’'le 1980°deki %ﬁrkler ara-
sinda biiyiik fark vardi.

Tiirkler’in 6ldiriilmesi de ¢ok
sey oOgretti, cok sey gosterdi.
Kemal Tiirkler oldirildiigiinde
artik y1gin hareketliligi basasagi
gidiyordu. Bunun nedeni ise is¢i
simtinin savasimimn sosyal de-
mokratlar ve resmi TKP eliyle
bogulmus olmastydi. Sosyal de-
mokratlar ve resmiler simifin elini
kolunu 6nceden baglamamus ol-
masayd:, burjuvazi onun boyle
sevilen sayilan bir liderini dldiir-
meyi kolay goze alamazdi.

Kemal Tiirkler vuruldugunda
bu olay: duyan iscilerin ofkesi
korkungtu. Olayla birlikte isciler
sendikalarina kostular. Fabrika-
larda salterleri indirdiler. Calis-
madilar. Suskun kalmak isteme-
diler. Fakat ofkeyle dolu iscileri
oportiinizm “provokasyona gel-
memek” i¢in dizginledi. Cenaze
toreninin burjuva diizene karg
y1ginsal bir eyleme doniismesini
engelledi. TKP’nin Sesi hiikk iimet-
ten “katillerin hemen yakalan-
masiny” istedi. “Ilerici polis me-
murlarinin ipuglannin yokediime-
sine goz yummamalan” igin
dikkatli olmalarin1 duyurdu.

Cenaze torenine binlerce isci
geldi. Kemal Tirkler'in cenaze

toreni is¢i simfinin y1ginsal sava-
siminda bir doniim noktasi olabi-
lir, gerileyen psikolojiyi tersine
cevirebilirdi. Gelen karsi-devrim-
cidalgaya kargi, devrim giiclerinin
toparlanip yeni bir ataga kalkma-
sina yardimci olabilirdi. Resmiler
bunu engellediler.

Kemal Tiirkler'i anarken so-
zetmeden gecemeyecegimiz bir
nokta da onun kendme Ozgii
selam bic¢imidir. Onun ellerini
baginin iistiinde kenetleyerek is-
cileri selamlamasi1 O6limiinden
yillarca sonra Ozal tarafindan
taklit edildi. Ustelik basin bunu
Ozal selami diye yutturmaya
kalkt1,

Burjuvazinin degerleri birer
birer yikiliyor. Istiklal Marg ile
acilan torenler stmdi halk tirki-
leriyle acihiyor. Burjuvazi kendi
degerleri ¢oktiigi i¢in halkin de-
gerlerini kullaniyor. Boylece onun
sevgi ve sempatisini spmiir-
me yoluna bagvuruyor. Ozal'in
Kemal Tirkler’in kendine 6zgii
selamim1 kopya ederek halkin
karsisina ¢tkmasimin anlam da
budur.

Kemal Tiirkler'in oldiiriiime-
sinin DISK ve Tiirk-Is arasinda
birlik egilimlerinin arttig1 bir
doneme denk diismesi de ilgingtir.
Bu birlik gerceklesseydi Tirkler
boyle bir birligin bagina gelmeye
en giiclii adaydi. Burjuvazi boyle
bir lideri 6ididrmekle bu birlikten
de 6lesiye korktugunu gosterdi.

Kemal Tirkier'in yasami bu-
giin Tiirk-Ig icinde sintfin istekle-
rine kulagim karamadlgx icin,
diiriist ve namuslu oldugu igin
savasimla birlikte ilerlemekte
olan sendikal liderlerine 6rnek-
tir.

Isci sinifimnz Kemal Tirkler’i
unutmayacak, burjuvaziden dok-
tigi kanin hesabini soracaktir.

s fdiUusmannage irin

Kiirdistan’dan son zamanlarda
ulasan baz1 bilgileri merkez
organa iletmek istiyorum.

Tiirkiye burjuvazisinin Kiirdis-
tan’da siirdiirdiigii somiirge savasi
son donemlerde iyice azdi. Kiirt
ulusuna karst bask: ve teror akil
almaz boyutlara ulast.

Tirkiye burjuvazisi simdiyeni
bazi uygulamalar pesinde. Bunlar
arasinda, askerligini yapmakta
olan komiinist, devrimci, demok-
rat insanlarin somiirge savasinda
cepheye siiriilmeleri var. Bu,
bizim askerdeki yoldaslarimizi
dogrudan etkiliyor. Bu noktada
komiinistlerin tutumunu bir kez
daha belirtmeliyiz.

Tiirkiye burjuvazisine kargi
verilen Ker devrimci savasimi,
Kiirt halkinin baskiya, terére ve
zorla asimilasyona, somiirgecili-
ge karsi savagimini desteklemek,
bilinglt iscilerin  komiinistlerin

boynunun borcudur.

Partimizin, ezilen ulusa Kiirt
ulusuna, ulusal kurtulus hareke-
tine dogrultacag silah yoktur,
olamaz.

Silahlanmizi dogrultacagimiz
yer, somiirgeci Tiirk ordusunun
kurmaylan, Tirkiye burjuvazisi
olmaldir.

Komiinistler, orduda askerlik
yapan ig¢ci ve emekgilere sesleni-
yorlar, soyle diyorlar:

Tiirkiye halklannin ve isci
simfimn yigit eviatlan! Isci ve
emekgiler olarak, proletarya en-
ternasyonalizmini yiikseltin. Si-
lahlarinizi Kiirt halkina, ulusal
harekete degil stmf diismanina,
Tirrkiye burjuvazisine ve onun
devletine gevirin.

Isci simifimn  savasta, oOzel
olarak da somiirgeci bir savasta.
tutumu budur.

S.Baran



lirkiye'de yiirityen sosyalist
parti tartigsmalarmin ortak yonii, tii-
miiyle legal savagima yonelmesi-
dir. Burjuvazinin izin verebilecegi
olciilerde simf “savagim1”. Umut-
lan legal parti iizerine kurmak,
solculugun da radikalizmin de
iistiine ¢izgi cekmektedir.

Herhangi bir partiyi anlamli ve
gerekli kilan, bu partiyle ne
yapacafiz sorusuna verilecek
yanittir. Partinin ideolojik-siyasal
birligi. Bu birligin temelinde de,
bu dlke nasil bir iilke anlayisi
yatar.

Konusulan, ‘“yasal sosyalist
%arti“dir. Odiin adindan bashyor.

omiinist partisinin yasala ¢ik-
masint mi, yasal bir komiinist
partisi kurulmasim 1 konusu-
yorlar? Yoksa sosyalist bir parti-
den mi konuguyorlar? Yazilanlar
okununca anlagihyor ki, gerekti-
ginde el altindan komiinist diye
de gosterebilecekleri bir sosyalist
partiden konusuyorlar.

Herkes biraraya gelsin, legal
sosyalist parti olsun! Tiirkiye isci
sinifimn bdyle birgeye ihtiyac
gok. Boyle bir ihtiyag yalnizca

az1 kii¢iik burjuva entellektiiel
kafalarda var. Ama yiiriiyen simf
buna da izin vermiyor. Partiyi
kuramamis olmalan bile, basli-
basina, Tiirkiye’de sinifin eristigi
diizeyi gostermekte Olgiidilr.
Yoksa bu kadar zor olmazdi parti
kurmak.

miinist partisinin legalligi
ne zaman “miibah”tir? Genel
olarak komiinist partisinin legalite
kargisindaki durumu nedir?

Komiinist partisinin legal ol-
mas! iki anlamda olabilir. Birin-
cisi, burjuvazinin koydugu yasalar
gergevesinde programim tizigii-
nil yaparsin, ben komiinist parti-
siyim dersin. Eniyi durumda bile
boyle bir parti, Marksizmin dev-
rimci ideolojisinden 6diin ver-
mektir. ,

Ikincisi, komiinist partisinin
gergekten bileginin giicliyle legale
gikmasidir. Bunca yapilam tepe-
leyerek cikmasidir. Simf hareke-
tinin, yasalar bir yana koyarak,
ben guradaynm, benim adim
komiinist partisidir diyerek legale
citkmasidir,

Diinya komiinist hareketinin
bugiinkii sag konumu, kriz iginde
oldugu yerlerde burjuvazinin im-
dadma yetisiyor. Bunalim dog-
dugunda, simf hareketi atilim
yaptiginda, sosyal-demokrat ya
da sosyalist partiler isci stmifim
etkileyemiyor. Bu ortamda diinya
komiinist hareketinin partileri,
simf hareketinin gigrindan ¢ik-
masim nasil engelleyecegiz diye
diisiinenlere giizel bir arag olu-
yorlar.

Legalite ne anlama gelir?
Kapitalizmde, burjuva diizeninde
yasarken, legal komiinist parti

ISCININ SESI1
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YORU

R. Yiriikoglu

fikri, diizeni bangc yollardan
degistirmek fikrinden ayriimaz.
Bundan kagmamn olanag1 yoktur.
Devrimci durum ortanunda kendi
giiciiyle, yasalara ragmen ortaya
citkmis parti Ornegini digarda
birakirsak, diizen yerinde durur-
ken komiinist partisine yasal
cahsma hakkinin saglanmasi. Bu
anlamda yasal komiinist partisi,
diizeni bangg: yoldan degistirme
fikrini kabul etmis demektir.
Baglangigta bunu “taktik” olarak
kabul etse bile 5-10 yil gecince
varacagl nokta, diizeni banscil
yoldan, yani se¢cim yoluyla degis-
tirmek noktasidir. Diizeni yasal
yollardan degistirme fikd, tim
Kasal calisan komiinist partilerin
er tarafindan sizar.

vrupa’daki duruma bakalim.
Komiinist partisine yasal ¢alisma
hakk: var m1? Var. Ama igyerleri
ve fabrikalarda hiicre kurmak
yasak. Ne oldu? Komiinist parti-
sinin bir bityiik parcast camdan
disan gitti. Ordu iginde orgiit-
lenmek yasak. Bir biiyiik parca
daha gitti. Polis icinde yasak.
Gitti. Hassas isyerlerinde, stratejik
isyerlerinde komiinist olmak ya-
sak. Gitti. Programda, diizeni
siddet yoluyla devirme zorunlu-
lugundan sozetmek yasak. Tarih-
teki orneklere baktigimizda, bu
yasal hakki veren burjuvazi giic-
liiyse, programda proletarya dik-
tatorliigiiniin kalmasmna da ses

citkarmadi@) goriilityor. Tiim bun-
lar yasak olduktan sonra prole-
tarya diktatorliigii zaten laftadir.
Onun gerektirdigi calisma yapt-
lamiyor demektir. Bunun man-
tiksal sonucu, aradan 10 il
Eeg:ecek, proletarya diktatorliigit

avramini da sen kaldiracaksin
demektir.

Boyle bir legalite, isci sinifina
tuzaktir.

Bir baska agidan ise komiinist
Fartisinin savasiminin 6zii yasal-
asma, mesrulasma savasimidir.
Bunlar birbiriyle celisiyor mu?
Hayir celigmiyor. Bu ¢iinkii baska
bir yasallasmadir. Bu legalite,
komiinist partisinin budanmamis
programiyla ortaya ¢ikmasidir.
Noktasina, virgiiline dokundurt-
madan kendi goriigleriyle ortaya
ctkmasidir. Komiinist partisinin
kavgast budur. Bu nedir ama?
Devrim kavgasidir. Gergek an-
lamda legalite kavgasi, devrim
kavgas1 demektir. Gercek an-
lamda legalite kavgasi, komiinist
partisinin budanmamig progra-
miyla ortag'a ctkma kavgasidir.

Bunlar bir yana, cesitli neden-
lerle, isci sinifinin bastirmasiyla,
AET’ye girme zorunluluguyla
vb., yasalarda degisiklik yapip,
komiinist partisine yasal ¢calisma
olanagi verebilirler. Tabii, siddet

oluyla devirme vb., yasak olmak

osuluyla. Bundan da mutlaka
yararlanmamiz gerekir. Ne se-
kilde olacagini, giinii gelince
konusuruz.

Komiinist partisinin yasal ¢ali-
sabildigi bir ortamdan komiinist-

Isginin Sesi, Sayr: 334, 29 Temmuz 1987

ler yararlanmalidir. Ama bu,.

legal olanaklardan yararlanma
yanagimi iginde ele alinmaldir.
Ote yanda komiinist partisi,
giivenlik giiclerinin denetimi di-
sinda ¢alismasim siirdiirecektir.

Bir de sunu bilelim. Komiinist
partisinin yasal ¢aligmasi, diizeni
tehdit ettigi anda ortadan kalkar.
Tirkiye de bdyle bir iilkeyse,
komiinist partisine yasal ¢alisma
hakki bilelim ki uzun siirmez.
Zaten gercek bir komiinist parti
calismasina higbhir zaman izin
verilmeyecektir ama budanmig
bir legalite bile Tiirkiye’de uzun
slirmez.

Konumuz agisindan en 6nemli
nokta ise sudur:

Illegaliteyi kiiciimsemeye, alay
etmeye kalkanlar, “el
gazetelerle ig¢i stmfim uyandira-
caklarim sananlar” gibi anti-
komiinist, anti-is¢i lat%an soyle-
yenler bir tek sey soyliiyorlar
aslinda. Tiim legal sosyalist parti
tartigmasi, bir tane oOkiiziin bir
tane boynuzu iistiinde doniiyor:
“Illegal savagim dardir, stmirhdir,
kitleleri kazanamaz.” Gerisi laf
salatast. Kafa kanstirdiklan nokta
budur. Tartismaya taraf olan
herkes de bunu gokten inmis
dogru gibi kabul ediyor, kimse
sorguya gekmiyor. Sorguya gek-
meyenler ama, bilerek bilmeyerek
diizenin destekgisi olmaktadirlar.
. Simdi bu saptama dogru mu?
Illegal partiler isci stmfimt kaza-
namaz, sinirli m1 kalirlar? Marks,
Engels, Lenin bdyle mi demis,
béyle mi yapmuglar? Diinyada
devrimler béyle mi olmus? Dev-
rimleri yapan partiler legal parti-
ler miymis? Iilegal partiler dev-
rimlen, is¢i stmfini, halki kazan-
madan m_ yapmis? Sovyetler
Birligi'nde, Kiiba’da Cin’de nasil
yapilmig devrim? Kim kazanmig
iscileri de yapmis? Sonra, hangi
“legal birlesik” parti, nerede
devrim %apmls? Bunlan sormu-
yorlar. Bir de TKP deneyi ne

osteriyor? Tiim Oteki orgitler
egaldi, nassl TKP hepsinden
gliclii oldu?

Biz de istemeyiz ‘“‘el kadar
gazete” dagitmak. Biz de isteriz
giinliik gazete ¢cikarmak, ama biz
en bagta, bagka birgeyi isteriz.
Goriislerimizi kimseye 6diin ver-
meden soyleyebilmek isteriz.
Bizce namus budur. Bizce kavga-
ciik da budur. Devrimcilik de
budur. Sonunda halkim diisiinmek
de budur.

ntik tamamiyla basagagi
duruyor. Tartisma once illegal
parti mi, legal parti mi diye
baghyor. Illegal parti diyen, ille-
galiteyi “se¢ttfinden” illegal parti
demis oluyor. Onlar ise legaliteyi
secip legal parti kuracaklar!
Bundan hoslaniyorum, bunu se-
ciyorum diye bir mantik ¢ikiyor.
Oysa 6nce ne yapacagini koyar-

kadar.

sin, sonra, bu yapacaklarnn igin
nasil bir parti kurulabilir diye
sorarsin. Legal olabiliyorsa legal
kurarsin. Olamiyorsa illegal ku-
rarsin.

12 Eyliil geldi siuf yenildi.
Burjuvazi iistiin geldi. Is¢i sinifina
gilvenmeyen, devrime-komiiniz-
me inanmayan kiigiik burjuvalar,
burjuvazinin “yenilemeyecegini”
ogrendiler. Bu gesit savasimla
burjuvazi yenilemez dediler. Ka-

italizmi zorlamayan banse1 yol-
arla, legal 6rgiit¥erle o sinirlar
icinde savasim verelim dediler.
Tarihten drneklerle ¢ok cakisiyor.
Rusya’da da likidatorler, 1905
devrimi yenilince, RSDIP’e gerek
yok, legal parti gerekir, Lenin
maceracidir, Bolsevikler bizi
mahvetti demiglerdi. Demek ki,
sintf ayaga kalktiginda bu pasi-
fistler siliniyor, yenilgi ardindan
ortaya firhyorlar. Oziinde simfa,
devrime olan inangsizliklan sin-
tiyor. Burjuvazi devrilmez karde-
sim! Biz de onun koydugu sinirlar
icinde sosyalistlik yapalim,

ir 6nemli tarigma noktasi da
parti i¢i demokrasi sorununda
geliyor. Ne ilgingtir, bu tartisma
iginde yer alanlar, demokratik-
merkeziyetgililée de karst ¢ikiyor-
lar. Demokrati merkeziyetg:i{ikle
isleyen illegal bir partide demok-
rasi olmaz diyorlar. Ve sanki
illegal cahisanlar, demokrasiyi
igletmemek iginillegaliteyi segmig
oluyorlar. Is¢i sinif1 siyasal hak-
lanina kavusmadan, partide de-
mokrasinin nastl igleyecegi ko-
nusunu da agik¢a konusmadik-
lanindan, bu giizel bir aldatmaca
oluyor. Ozellikle sosyalizme yeni
uyanan geng kusaklar igin.
Illegal komiinist partisinde
demokrasi igler ama igleyisinin
bicimi farklidir. Hicbir yonetim,
hi¢bir kadroyu dliime gotiirecek
direktifi onun nizasi, tam giiveni,
destegi olmadan veremez. Orada
6yle bir demokrasi isliyor. O
demokrasi ruhunu da, parti igeri-
sinde saglam ideolojik birlik, ates
altinda birbirini stnamaktan gelen
karsihkh giiven ve gercekten
hayat pahasima yapilacak islere
inanmak veriyor, Demokrasi, “hi-
zip kurma oOzgiirligi“ degildir.
Komiinist partisinde hicbir fikrin
giindeme getirilmesinin Oniinde
engel yoktur. Tiim goriisler ko-
miinistlerin ve hatta yiginlann
oniinde en acik bir bicimde
tartigthr, Bunlan iilegal parti
yapamaz diye bastan kapiy
kapatmak ise ya komiinist hare-
ketin tarihindeki baz: kotii drnek-
leri genellestirmek, mutlaklagtir-
maktir, ya da anti-komiinistlik,
illegalite ditsmanligidir.
Neresinden bakarsaniz bakm,
“legal birlesik sosyalist parti”, ya
da resmilerin “legal birlesik sol
arti”si, legalist, reformist, pasifist
ir ucubedir.
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Hasan Komser

Tiirkiye’de sinif savagim yiiksel-
dikge, kiiciik burjuvaziden “bir-
lik” feryatlan yiikseliyor. Sosyal
demokratlar bir yandan, resmi
TKP-TIP 6te yandan, birlik diye
tutturuyorlar. Hem de bu “solun
ortak sesinin”(!) savasimin “‘kilit
sorunu” oldugunu soyliiyorlar.
(Giin, Temmuz 1987)

Biitiin bu bos laf ebeligini,
birlik tiiccarligint bir yana bira-
karak diigiiniirsek, birlikten anla-
silmas: gereken sudur:

“Komiinistler ig¢i stnifinin gergek
birliginden, onun Marksizm-Leni-
nizm ve proletarya enternasyonalizmi
temelinde galisan partisinin giiglen-
mesini anlar. Isci sinfinin gergek
siyasal birligi, onun kendi partisiolan
komilnist partisinde, onun simif siya-
seti cevresinde olusur.” (TKP-Is¢inin
Sesi, Program s.35)

Isci sinifi siyasal birligini sag-
ladign ve giiclendirdigi oranda
diger sinif ve katmanlara iradesini
benimsetir, proletarya hegemon-

astnt  kurar. Hegemonya ile

irligin celistigini diisiinmek ya
dahegemonya istemiyoruz demek,
onciligi birlik yaptigimiz diger
simf ve katmanlara birakmak
anlamina gelir. Bu, devrimde isci
sinifinin roliinii kiicimsemek ya
da onun devrimdeki Oncii roliine
inanmamak demektir. Burada bir
%arantez acIp resmi partinin ve

ev-Yol'un hegemonya konu-
sunda yazdiklarna kii¢itk burju-
vazinin kaypak tutumunu gos-
termesi agisindan bakalim. Resmi
TKP soyle diyor:

“Komiinistlerin igbirligi yaptiklan
giicler iistiinde hegemonya kurmayi,
onlan kendi istekleri diginda komii-
nist partisinin amaglarina arag etmeyi
diigiindiikleri yalani, her zaman
yurtsever, demokratik giigleri bélmek
amacni tagimistir,”” (Barig ve Ulusal
Demokrasi Prograimz, 8.3)

Resmi TKP, is¢i simfinin tiim
emekgi halki devrime yiiriitmesi
agisindan, simif savast agisindan
canalici 6nem tagiyan hegemonya
fikrini yadsiyor. Komutinistlerin
hegemonya istedigi yalandir di-
yor. Hem de yavuz hirsiz 6rne-
gindeki gibi hegemonya isteyen-
leri “boliiciiliik”le sucluyor. Kii-
¢iik burjuvazinin devrimci unsur-
lan da onlardan pek farkh
diisiinmiiyorlar. Bir donem 6nce
15 Mart 1983 tarihli Demokrat
Tiirkiye’de sunlan yaziyorlardi:

“Fasizme karst miicadele eden
tiim giiclerin birbirlerine herhangi bir
hegemonya uygulamadi1 biitiinityle
esit kosullarda, aralarinda halk de-
mokrasisi ilkelerinin uygulandig bir
ortak platform mutlaka yaratilmali-
dir”

Kiiciik burjuva devrimcileri ile
reformculan bir madalyonun iki
yiizii gibi birbirlerine benziyorlar.

Resmiler i¢in amag¢ devrim ve
devrimi yapacak oncii giicii,
onun siyasal orgiitiinii giiclen-
dirmek filan degildir. Onlarin tek
amaclan burjuvazi ile birliktir.
Bu amagla ig¢i sinifinin bilincini
bulandumaya ¢aligiyorlar.

Komiinistler is¢i sinifinin gercek birliginden, onun Marksizm-Leninizm
ve proletarya enternasyonalizmi temelinde ¢alisan partisinin giiclenmesini anlar. Is¢i sinifinin gercek siyasal birligi,
onun kendi partisi olan komiinist partisinde, onun sinif siyaseti ¢evresinde olusur.

Resmiler burjuvazinin egemen
oldugu bir toplumda, burjuvazi
ile birlik isteyerek igci sinifim
kolelige mahkum etmeye ¢alisi-

orlar. Ashinda, simif savasiminda
ﬁir hegemon olmas: gerektigini
biliyorlar. Ama “biz hegemonya
i¢in caligmiyoruz” diyerek burju-
vazinin hegemonyasini kabul et-
tiklerini gosteriyorlar.

Proletarya
hegemeonyasinmi kabul
etmeyen koleligi kabul
ediyor demektir

Hegemonya sorunu biz kabul
etsek de etmesek de vardir. Bagka
ezilen sinif ve katmanlarin varhg
nedeniyle is¢i stnifinin hegemon-
yasi gindeme geliyor. Yani sorun
sudur: Burjuvaziye karsi savagta
hangi sinifin iradesi, yontemleri
hakim olacak. Tiim ezilen sinif ve
katmanlar diizene karst kendi
siufsal konumlarina, anlayislan-
na uygun olarak soyle vega boyle
savasim veriyorlar. Tiim bunlarn
icinde ig¢i simifinin hegemonyasi
nasil saglanacak? Isci simfi biitiin
ezilen sinif ve tabakalarin onciisii
ve sOzclisil olarak One ¢ikacak mi1
¢ikmayacak mi?

Her birlikte, ortaklikta, cep-
hede bir hegemon vardir. En
giiclii olan hegemondur. Kendi
iradesini savasim yontemlerini su
veya bu sekilde digerlerine kabul
ettiriyor, benimsetiyordur. Isci
simfi hegemonya kurmak icin
calismiyor demek, kiiciik burju-
vazinin, ya da resmilerin konu-
munda burjuvazinin kendisinin
hegemonyasini kabul etmek, bunu
isc1 sinifina dayatmak demektir.
Sinifin iradesini yalmz cevresin-
deki diger ezilenlere benimset-
mesini degil, tiim topluma da-
yatmasini engelliyorlar. Bu tutu-
mu Lenin soyle sergiliyor:

“Proletarya, proletarya hegemon-
yast fikrinin bilincindeyse ve bufikre
gore davramyorsa devrimcidir. Bu
gorevinin bilincinde olan proleter,
kolelige karsi bagkaldiran bir koledir.
Sinifinin lider olmast gerektigi fikri-
nin bilincine varamayan ya da bu
fikri reddeden proleter, bir kole
olarak durumunu kavrayamayan bir
kéledir. Cok ¢ok, bir kole olarak
kosullarini iyilegtirmek igin kavga
eden bir kéledir, amakoleligi yikmak
igin savasan biri degildir”” (Lenin,
Toplu Yaprtlar, Ingbasim, c.17,
$.232)

Bir yandan birlik tiiccarlifi
yaparken, diger yandan da isci
sinifinin hegemonyasini reddeden
resmiler ve dier kiiciik burjuvalar
Lenin'in sdyledigi cinsten kdle-
dider.

Komiinistlerin ise devrim gibi
bir gorevi vardir. Isci simifini ve
tiim emekgi halki devrim amaci
etrafinda orgiitlemek, dogru go-
rigleri yifinlara benimsetmek
gorevlert her zaman giindemde-
dir. Bunu, biitiin diger siyasal
hareketlerin, orgiitlerin ideolojik,
siyasal, orgiitsel, askersel nefes-
sizliklerini seriileyerek, komiinist
partisini siirekli one cikararak
Kaparlar. Yani yasamda kiran

wana bir hegemonya savagi
siirer. Yiiriikoglu yoldasimiz bunu

sOyle anlatiyor:

“Hegemonya herseyden Once si-
yasal bir kavramdir. Giig sorunudur,
ama siyasal bir kavramdir. Ozi
yiginlann seni izlemesi, senin koy-
dugun yoldan yiirimesi demektir.
Dolayisiyla, ozii ideolojiktir. Boyle
olunca, ig¢i stnifinin, komilnist partisi
eliyle hegemonyay: saglamasi igin,
yani yifinlann onun pesinden yiiri-
mesi igin, birlikte is yaptig1 ya da
yapamadigi, o alanda varolan giigle-
rin tutarsizhigim y)\glara gostere-
bilmesi gereklidir. Ayn: seyler i¢in
daha iyi ¢alhsmak degil, kendisini
ayirabilmek. Cephe iginde renk
farklarimi ortadan kaldimak degil,
tersine kendi rengini daima obir
renklerden ayirmak. Her konuda.

“Buradan devrimi ilerletmeye ge-
lecegim. Baglagtkliklarin nefessizli-
gini emek¢i yiginlara gostererek
onlarin gercek siuf kavgasina yo-
nelmelerini, yani hegemonyayi sag-
lamak, aym zamanda devrimi iler-
letmek demektir. Iki bash giirestir
bu.” (R.Yiirlikoglu, Durum ve Gorev-
lerimiz, 5.60-61)

Bu ugrasta is¢i sinifinin partisi
birlik ugruna “ortak bdleni”(!)
bulmak icin kendi programim
geri ¢cekmez. Tek devrimci sinif
olan is¢i smifinin hegemonyas:
icin savagim verir. Bu dayatmaci
bir anlayly degildir. Komiinist
partisi Marksizm-Leninizmin
dogru oldugunun bilinci ve rahat-
ligiyla bu goriislerin giic kazan-
mast i¢in ¢ahigir. Diger hareket-
lerden aynligim en agik ve kesin
bir sekilde koyar. Bu konuda
Lenin soyle yaziyor:

“Devrimin ¢ikarlan i¢in idealimiz,
higbir sekilde, biitiin partilerin, biitiin
egilimlerin ve farkli disiincelerin
devrimci bir kargasa iginde birbiriyle
kaynasmasi olmamalidir. Tam tersi-
ne, devrimci hareketin bilyiime ve
yaytlmasi, halkin cesiti smuf ve
katmanlarina siirekli olarak daha
derinden islemesi, kagimlmaz olarak
(herkesin yararina) yeni egilim ve
diisiincelerin ortaya ¢ikmasina yol
acacakur. Birbiriyle karsilikl iligki-
lerinde ve devrimci proletaryanin
konumuna karsi tutumlarinda tam
bir agiklik ve belirginlik, yalnizca bu,
devrimci hareketin maksimum basa-
nisim garanti edebilir. Ortak bir acil
amag igin olan anlagmanin basarnisini
yalmizca karsihikli iliskilerde tam bir
aciklik garantiler.” (Lenin, agy, c.8,
5.165)

Ideolojimizin
uzlasmazhgindan
hicbir zaman
vazgecmeyecegiz

Obiir tiirlii, ayniliklan bulandira-
rak, taktik(!) gerekgelerle herke-
sin “kabul” edebilecegi yeni
program asamalan koyarak belki
“birlik” saglanabilir ama hege-
monya saglanamaz. Boyle bir
birlik ig¢i simifimin birligi olmaz.
Hele ki resmilerin yaptig1 gibi
programimi, burjuvazinin hem de
Demirel gibilerinin kabul sinirina
kadar ¢cekersen bunun tek anlami
vardir: Isci sitmfim burjuvaziye
sunmak, “al istedigin gibi kullan”
demek! Bu, aym zamanda simfin
temsilcisi olarak ayr bir parti

olma gerekliligini reddetmek
demekur. Tasfiyecilik ve prole-
tarya hegemonyasinin yadsinmasi
madalyonun iki yiiziidiir. Lenin’-
den okuyalim:

“Tasfiyecilik, ‘baz1 parti aydinla-
nimin varolan RSDIP 6rgiitiinii tasfiye
etmek ve onu, ne pahasina olursa
olsun legalite simirlarinda, hatta
partinin program, taktik ve gelenek-
lerini agikga birakarak ¢alisan amorf
bir konfederasyonla degistirme gi-
rigimidir.” ” (Lenin, agy, c.20, s.498-
499)

Bugiin, resmi TKP’nin hege-
monyayl reddeden burjuvaziyi
bastact eden ve “legal” parti
olmay1 Ozlemle isteyen, propa-
ganda eden tutumu yukandaki
anlayisla neredeyse sozciigii s6z-
ciigiine iistiiste dugmektedir. Oysa
komiinist partisinin kendi orgiitsel
ve ideolojik bagimsizligina darbe
vuracak hicbir birlige, ortakliga
girmeyecegini biz Lenin’den 6g-
rendik:

“Devrimci proletaryanin bagimsiz,
uzlasmasiz Marksist partisinde biz,
yalnizca sosyalizmin zafer vaadini ve
zafere sallantilardan en uzak giden
yolu goriiriiz. Bunedenle, Sosyal De-
mokrat Parti’nin (Komiinist Partisi'nin

LS) tam bagimsizlifindan ve ideo-
jimizin uzlagmazligindan, en devrimci
anlarda bile higbir zaman vazgegme-
yecegiz.” (Lenin, agy, c.8,s.159)

Aym konu, parti programi-
mizda da soyle ele alinmaktadur:

“Is¢i smifinin hegemonyay: sag-
lamas1 yiginlanin oniine gegebilmesi
icin, varolan giiglerin tutarsizhigim
yiginlara gosterebilmesi, kendisini
ayirabilmesi gereklidir.

“Baglagiklann yetersizligini y1gin-
lara gostererek onlann gergek sinif
kavgasina yonelmelerini saglama,
aym zamanda devrimi ilerletme
sorunudur.

“Hegemonya ile birlik gelismez.
Tam tersine hegemonyay: gergekten
saglayacak giic olmadan kalici bir-
likler kurulamaz. Is¢i siifinin bagi
cekecek giigte olmasi, basanh birlik
i¢in bas kosuldur.” (TKP-Is¢inin
Sesi, Program, .36)

Her siniftoplumdaki egemen-
lik savasim kendi partisi aracil-
giyla yiiriitiir. Komiinist partisi
siifi_ideolojik, siyasal alanda
temsil eder. Komiinist partisi, isci
sinifinin ideolojik, siyasal, orgiit-
sel birliginin simgesidir. Her
zaman hareketin bir biitiin olarak
¢tkarlarini temsil eder. Bu viizden
sinifin en ileri, en simf bilingli
oOgelerini biinyesinde toplar. Ha-
reketin bir biitiin olarak ve uzun
donemli c¢ikarlari bu birligin
temelidir.

Is¢i simift partisi birligini
Marksizm-Leninizm temelinde
kurmazsa en basit sinif ¢ikarlarim
bile koruyamaz. Belli asamalarda
kazamlanlar kaybedilmeye mah-
kum olurlar.

Komiinist partisinde
Marksizm ve
oportiinizm birlikte
yasayabilir mi?

Marksizm degisik kiigiik burjuva

devrimci goriiglerle birlikte ko-
miinist partisini olugturabilir mi?
Buna olanak olmadigim Lenin
bize s0yle anlatiyor:

“Bununla birlikte, genel olarak ve
bugiinkii olaylarin 1g1iginda ‘birlik’
belgisinin anlamim diigiinelim. Pro-
letaryanin birligi, sosyalist devrim
savagiminda onun en bilyiik silahidir.
Butartigma gotiirmez gergekten aym
sekilde tarugma gotiirmez sekilde su
¢ikar ki, sosyalist devrim savagimim
engellemeye yetenekli, fazla sayida
kigiikk burjuva unsur bir proletarya
partisine baglandiginda, bu unsurlarla
birlik proletaryanin davast i¢in zararh
ve tehlikelidir.

)

“Oportiinistler proleter devrimin
burjuva diismanlandir. Bunlar bariggil
dénemlerde kendilerini ig¢i partileri
iginde gizleyerek burjuva ¢alismala-
nn gizli yiritirler. Kriz donemle-
rinde ise, tutucusundan en radikal ve
demokratigine, 6zgiir dilgiineninden
dinci kesimlerine kadar tiim birlesik
burjuvazinin agik baglagiklar olduk-
larim hemenkamtlarlar. Yasadigimiz
olaylardan sonra bu gergegi anlama-
yanlar iimitsiz bir sekilde kendilerini
ve ig¢ileri aldatiyorlar.

“(.)

“Gogu Avrupa ilkesinde, isciler
oportiinistlerle devrimcilerin hayali
birligi tarafindan aldatdmaktadir. —
Italya, mutlu bir sans eseri istisnadir,
orada simdilik boyle bir aldatiima
yoktur. Biz bu tartisma gotiirmez
olguyu ifade ediyoruz, Ikinci Enter-
nasyonal i¢in mutlu bir istisna olan,
Ugiincii Enternasyonal igin kural
olmahidir, olacaktir. Kapitalizm
var oldukg¢a proletarya kiigiikk bur-
juvazinin yakin komsusu olacaktr.
Bazen bu kesimle gegici baglagik-
lart reddetmek akilsizhk olur.
Ama onlarla birlik, oportiinistlerle
birlik, giimiimiizde ancak proleter-
yanin dilsmanlarinca veya kaybol-
mus bir ddnemin gdziine perde in-
mis gelenekcilerince savunula-
bilir.

“Bugiin, 1914’iin ardindan, sos-
yalist devrim igin proletaryanin
savagtminin birligi, ig¢i partilerinin
kendilerini oportiinist partilerden
tamamen aymmalarn istiyor. (Le-
nin, agy, c.21, s.109-110-111)
(abg)

Devrimin ¢ikan agisindan ba-
kinca sorunun yaniti oportiinist-
lerle birlige kesin bir hayirdir.
Tarihin ve mantifin gosterdigi,
oportiinist ve kiiciik burjuva
unsurlarin, kritik anda, ya devrim
ya diizenin devami ikilemi ile
karsi karsiya kalinca partinin
oniindeki en bilyiik engel olaca-
gidir.

Devrimci sinifin birligi komii-
nist partisinde, Marksizm-Leni-
nizm temelinde olmak zorunda-
dir. Her tiirlii goriigli bir cati
altinda toplamaya ¢alisan anlayig
is¢i sinifinin yzun donemli ¢ikar-
larin1 yansitamaz. Sinifa duru bir
sekilde, hareketin genel ve uzun
donemli ¢ikarlarim gézeten bir
yol gosteremez. Daima gesitli
uzlagsmalar icinde orta yollar
aramak zorunda kalir ve sinifi
siirekli yanlg bilingle zehirler.
Boyle bir parti “devrimci” niyet-
lerle bile kurulsa diizenin kalbine
yonelemez.

(Devam 6. sayfada)
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(Bagtarafi 5. sayfada)

Demek ki is¢i simfimn siyasal
birligi cesitli goriislerin ya da
partilerin birliginden olusamaz.
Boyle bir parti simfi geregince
temsil edemez. Boyle bir birlik
sinif kolelige mahkum eder.

Komiinist partisi
farkliliklarim
one cikarir

Komiinist partisi is¢i simfinin
partisidir, ama sadece isci simfi
icinde calismaz. Toplumun diger
ezilen sinif ve katmanlan iginde
de ¢alisir. Tiim halka uygulanan
ezgiye, baskiya, haksizhklara
karst ¢ikar. Tim muhalif kat-
manlara pozitif eylem program
sunarak onlann dogru devrimci
fikirler etrafinda birligini sagla-
maya calisir.

Is¢i simfi tiim halkin demokra-
tik savasimna dnciiliik ederek
onlart kendi sancagi altinda
birlestirir. Lenin, ig¢i sintfinin bas
diismana karsi savagan tiim simf-
lan etrafinda toplamasi, hege-
monyast altinda birlestirebilmesi
icin tiim savasanlann desteklen-
mesi gerektigini sdyliyor. (Lenin,
agy, c.4, s.237) Ama proletarya-
dan sonra o giiniin Rusyasi’nda
devrimci savagim vermeye en
yetenekli sinif olan koyliliigiin
desteklenmesinin bile simfin dev-
rimci olmast Gl¢isiinde olabile-
cegini belirtiyor. Bunun siyasal
diizeyde anlamu sudur;

“Is¢i stnifimin uzun erimli ¢ikarla-
nna ters diismeden, ideolojiden bir
milim 6diin vermeden gesitli siyasal
orgiitlerle gecici ve sinirh uzlagmala-
ra, eylem birligine girilebilir. Bu tiir
eylem birligi, isci sinifinin birligi
degildir. Is¢i ssmfina yanhglan sergi-
leyebildigi, dogrulan gostererek onu
Leninci siyaset ¢evresinde daha
yiginsal toplayabildigi olgiide, isci
siifinin siyasal birligini gii¢lendir-
mede biraragtir.” (TKP II. Leninciler
Konferansi, s.41)

Lenin, béyle pratik, somut ise
yonelik bir eylem giindemde
oldugu zaman, ilgisiz, ufak tefek
seyler icin tartiglmamas: gerek-
tigini, yalmzca herkesin hareket
noktasin 6grenmek ve olabilecek
birlik ve ayrilik noktalarini 6nce-
den tahmin edebilmek i¢in temel
sorunlan tartiymak gerektigini
séylﬁ?'or. Aksi takdirde diyor,
orgiitler arasinda karsilikhi siir-
tiisme ve aci hayal kinkligindan
bagka birseye ulasilmaz. (Lenin,
agy, c.8,s.159)

Birlik teraneleri iginde ideolo-
jiyi eritmek, aynhklan unutmak
affedilmez bir hata olur. Kiigiik
burjuvaziyle yapilan gegici birlik-
lerde ayn yiirtiyiip birlikte vurmak
zorundayiz. Bunun tersi partinin
gliclenmesinin dniindeki en biiyiik
engel olacaktir. Aynliklar kesin
ve acgik olarak ortada degilse
insanlann bir bagka partiye degil
de komiinist partisine gelmesinin
hicbir diirtiisti olmayacaktir.

Ne icin birlik istedigimiz,
birligin nasil saglanacag konulan
unutulunca bu bir ara¢ olmaktan
¢ikip amag¢ oluyor. Resmiler
bunu yapiyor ama bir kiiciik
farkla. Onlar igin ara¢ amaca
donilsmiiyor. Zaten amaglan bur-
juvazi ile birlik oldugu igin
hegemonya konusu ortadan kal-
kiyor, aynhklar degil, ortak nok-
talar &ne siirilliiyor, burjuvazi
destekleniyor. Birlik olmadan
(hem de burjuvazi ile) higbir sey
olmaz oluyor. Dogrusu, komiinist
partisi giiclii olmadan higbirsey
olmaz, birlik de olmaz.

Zeynep Can

Son ‘donemde legal “sosyalist”
arti tartigmalan yeniden can-
andi. Aylarca sessiz kalan Zemin

yeniden ¢ikmaya baglar, Sacak’ta
artinin yakinda kurulacag agik-
anmirken, Giin de sol partiyi
tartigtyor. Biz bu yazida legal
sosyalist parti kurma siirecini ve
getirilen fikirleri ele alacagz.

Legal sosyalist parti
kurma calismalarindaki
asamalar

1980 sonrasinda legal sosyalist
bir partinin kurulma fikn ilk
olarak eski SDP’lilerce tartigmaya
acildi. 6 Kasim 1983 se¢imlerine
bir sosyalist parti kurup katilmay1
diisiinen SD%’liler sonra bundan
vazgegtiler.

Bu arada, 7 Nisan 1984’de
Somut dergisinde, Mehmet Ali
Aybar ile yagllan bir soylesi
yayinlandi. Aybar sdyleside ana-
yasanin sosyalizme agik oldugunu
savundu. Basin bu konuya ilgi
gosterdi, bir tartisma baslad.
1982 anayasasini hazirlayan ko-
misyonun bagkam Aldikacti da
anayasanin sosyalizme kapali
olmadigin1 sdyleyince tartigma
hizland.

16 Mayis 1984’de Apybar,
Murat Belge ile Yeni Giindenr’'de
sOylesi yaparak birlesik bir legal
sosyalist parti kurmanin zor ama
imkansiz olmadigim sdyledi. Bu
arada eski SDP’liler eski iyelerine
mektuplar yazarak nasil bir legal
sosyalist parti istendifini aras-
tirmaya bagladilar.

Nokta dergisi M.Ali Aybar,
Dogu Peringek ve Halil Adaliile
gorigerek tartismayr “nasil bir
sosyalist parti?” konusuna yo-
neltti. Bunun ardindan Aybar
sosyalist bir kurultay onerisi
getirdi. Dogu Peringek ve eski
Aydinlik’¢ilar bu dneriye olumlu
yantti vererek hemen goriigme iste-
ginde bulundular. Bunun {izerine
basinda “iki egilimli parti kurulu-
yor.” soylentileri yayilmaya basladi.

Bu kesimin legal sosyalist
parti iizerine getirdigi gorisler
toplu tartisma ortamum ilk kez,
Sacak dergisinin “Demokrasi ve
Sosyalist Parti” panelinde buldu.
Bu tartigmaya Aslan Bager Kafa-
oglu, Dogu Peringek, Murat
Belge, Ugur Mumcu ve Yal¢in Kii-
¢iik konusmaci olarak katidilar.
" Bunun lizerine eski SDP’liler
daha genis bir tartigma icin 15
Haziran 1986°da 100 “sosyalisti”
Etap Oteli’nde toplantiya cagirdi-
lar. Bunlardan 68’inin katilimyla
gerceklegen toplantidan bir irtibat
komitesinin kurulmas: ve bunun
Aybar tarafindan Orgiitlenmesi
sonucu ¢ikti. Ortak bir agiklama
yapimadi.

Toplantinin ardindan tartis-
malar yine alevlendi. Toplantiya
katilmayanlar arasinda olan TEP
eski genel sekreteri Saban Or-
manlar, ¢alismalan siiren legal
sosyalist partinin biitiin sosyalist-
lere acik olmadigim, ayrnica
Aydinhik gurubunu kastederek
tim Tirkiye solunca diglanmig
bir goriisiin boylesine etkin oldu-
gu bir olusumda yer almak
istemedigini soyledi.

Ardindan Sacak dergisi sosya-
list parti ile ilgili ikinci bir panel
diizenledi. 26 Temmuz 1986’da
Ankara’da diizenlenen panele
konusmaci olarak eski Aydinlik
gurubundan Halil Berktay, eski

Iscinin Sesi, Sayt: 334,29 Temmuz 1987

Burjuva solu, is¢i sinifin1 yolundan saptirmak, onu
onciisiiz silahsiz birakmak istiyor. Bu amagla,
burjuva legalitesini ve onun sinirlarini kabul
etmis, illegal olmayan, merkeziyetgilige karsi
hiziplerin varligin1 savunan kanatlh bir parti
oneriyor. Hem kanatli, hem de u¢amayan bir kus!

SDP’li Cenan Bigake: ve Sungur
Savran katildilar. Konu sosyalist
partilerde parti i¢ci demokrasi idi.
Toplantinin en net sonucu eski
TIIgP ve SDP ¢izgilerinin pek de
uzlagabilecek tiirden olmadigiydi.
Asil olarak “pratik” konularda
anlagmazlik i¢indeydiler. Temel-
de ise, burjuva demokrasisinin ka-
bulii, diizen i¢inde “radikal”(!) re-
formlarla toplumu “ilerletmek” gi-
bi konularda ayn diigiinityorlardi.

SDP’liler bastan beri girisim-
leri ya ¢ok genis bir “birlikle” ya
da tek baglarna siirdiirme gabasi
icindeydiler. Nitekim 14 Eyliil
1986°’da Konak sinemasinda isgi-
lerle bir sohbet toplantis1 diizen-
leyerek legal sosyalist parti tar-
tigmasin iscilere yaymaya caba-
ladilar. Ama bu tutmadi. SDP’li-
lerin Peringek ve yandaglanindan
bagimsiz diizenledigi bu toplan-
timn ardindan Dogu Peringek,
SDP’lileri elestirerek sosyalist
parti toplantilannin zaaflar iger-
digini sdyledi. (Zemin, Ekim 1986)

l_987fffe gelindiginde sosyalist
Eartlye ili

1zim yitirdigi gorildii. Nitekim
son aylarda Aybar bir agiklama
yaparak birlesik sosyalist parti
kurma ¢aliymalanndan aynldig-
m agiklad.

Legal sosyalist parti tartigma-
laninin boyle yavaslayip sonmeye
yiiz tutmasinda, is¢i simifinin
Aybar ve Peringek’le ve dstelik
legal bir “sosyalist” parti kurul-
masina gosterdigi tepkinin biyiik
rolit vardir. llen, dnciiisgiler, hem
devrimci durum hem de fasizm
doneminin engin deneyimiyle,
konspiratif galisacak, illegal ve
devrimci bir parti arayisi i¢inde-
dirler. Legal “sosyalist” bir parti
elbette isci stmfinin bu gereksi-
nimine yamt vermekten uzaktir.,

Sosyalist parti
bugiinkii yasal
simrlar icinde
kurulabilir mi?

Kurulabilir kurulamaz tartigmas
legal sosyalist parti fikrinin gelis-
tirilmesine kars bir baraj olus-
turmustur. “‘Legal sosyalist parti
kurulamaz” diyenler arasinda
Behice Boran ve Sadun Aren’i
goriliyoruz.

Sadun Aren, daha tartismalann
yeni basgladifi donemde Arahk
1985’te Nokta dergisine verdigi
demegte soyle diyerek gorisiinil
belirtti: “Marksist solun birlesmesi
yeni yasal bir parti ¢atisi altinda
toplanmasi gereginden sz ede-
bilmek i¢in herseyden dnce yasa-
larin ve bunlann fiili uygulamala-
rinin boyle bir parti kurulmasina
olanak vermesi gereklidir. Oysa
bence bdyle bir olanak yoktur. Bu
nedenle s6z konusu birlik soru-
nunun bu bigimde ortaya atiima-
sinl yersiz ve zamansiz buluyo-
rum.” (Nokta, 22 Aralhik 1985)

Behice Boran ise isgi sinifi
partisi kurmaya “soyunur goriinen
girisimlerin yanilgisina kesinlikle
diismemeli, bu tir girisimlere
kararlilikla kargt ¢ikilmalidir”

skin tartismalann eski

dedi. “Emperyalizmin ve ortaklan
egemen giiclerin dilzmece sosya-
list parti, hatta partiler kurdurt-
may1 tezgahlayabilecekleri de
unutulmamahdir” diyerek birlesik
legal sosyalist partinin kurulugsuna
goriiniirde kars1 ¢ikti,

Legal bir TIP-TKP partisi
kurma yanlist oldugu bilinen,
“sosyalist” parti kurmaya niyeti-
lerden Behice Boran’in bu ¢iki-
sindan gocunan pek olmadi. Esas
tepkiyi Sadun Aren topladi. Onun
kars1 cikist yasal gerceve ile
ilgiliydi. Dogu Peringek, Sadun
Aren’e katilmayigim iki nedene
baghyor.

Birinci olarak, “danisma mec-
lisinin anayasa komisyonu bas-
kani Orhan Aldikagti bile, bu-
glinkil anayasa ve siyasi partiler
yasasimn sosyalist partiye yasallik
tamdigim ag¢ik¢a belirtmigtir”
diyen Peringek, ikinci olarak
sunlan yaziyordu: “Emekgilerin
de bir partilerinin bulunmas,
Tiirkiye demokrasisinin kilit so-
runudur. Bu alanda, 6zgiirliigiin
ve kurumlasmanin sinmnm ve
hukukun yorumlanmasini en so-
nunda demokratik miicadele be-
lirler. Sosyalist sol, daha 1960’-
larda yasal miicadele sahnesine
¢cikmigtir ve bu mevziyi ancak
kararli olarak savunursa elinde
tutabilir. Sahnenin disina atilmay1
sineye ¢eken bir tutum bu hakki
ileride de kullanmayacaktir. Béyle
bir hak ancak siyasal gerceklik
planindaki bir miicadele ile hayata
gegirilir.” (Sacak, Ocak 1986)

Peringek’in gosterdigi iki ne-
den de goriislerini sergiliyordu.
Burjuva sosyalizmi i¢in Aldikagti
gibi azil birburjuvanin “garanti-
si”nden giizel bir giivence ola-
mazdi. Ayrica, legal sosyalist
partiyi “Tiirkiye demokrasisinin
kilit sorunu” olarak koymak, olsa
olsa, burjuva demokrasisini bir
veri, legal “sol” partiyi de burjuva
demokrasisinin yaklasan devrimci
dalga karsisinda “hayatta” kala-
bilmesinin “kilidi” olarak géren
bir ¢izgiye yaragirdi.

Birlesik sosyalist parti tartig-
malanna katilan hemen herkes
Dogu Peringek ile aym kamdadir.

megin Il. TeZde yazan
Gencay Giirsoy ve Nail Satligan
“yasalann hayata gecirilmesi
hukuki diizenlemelere degil, si-
nifsal giic iligkilerine baghdir...
Sosyalist parti kurma hakki kul-
lanilmakta gecikilirse, bu hakkin
aleyhine olan yorumlann giderek
yayginhk ve yasallik kazanabile-
cegini, bir hakki savunmanin en
etkin yolu onu kullanmak oldu-
guna gdre de, sosyalist partinin
geciktiriimeden” kurulmasi ge-
rektigini belirtiyorlar. (11. Tez,
sayn:3) Onlann istekleri de legal
bir “sol” partinin Aybar ve
Perinc¢eksiz kurulmasi yoniindey-
di. Ozde, Aybar ve Peringek’ten
farkl diisinmiiyorlardi.

Sacak dergisinin Demokrasi
ve Sosyalist Parti paneline ko-
nusmaci olarak katilanlardan
Yalcin Kiigiik ise s6yle diyordu:
“Ne bir anayasa ne bir yasa,
Tiirkiye’de sosyalist partinin ku-

rulmasina engel olamaz. Boyle
bir engel yok, bunu tartigmayalm.
Tiirkiye’de miimkiin oldugu 6l-
¢ciide sosyalistlerin parti kurmasim
asakhyorlar. Kisileri yasakliyor-
ar. Partiyi yasaklayamazlar ve
sosyalist parti bu donemde de
kurulacaktir, adinin sosyalist ol-
masi gerekmez.” (Sagak, Haziran
1986)

Tartigmaya tiim katilanlar,
legal “sol” parti kurmanin burju-
vaziden istenen biitiin garantilere
kargin, riskli oldugunu kabul
ediyor ve bunu “goze aldiklanm”
da belirtiyorlar. Diislincesi ve
eylemiyle burjuva ger¢evenin di-
sina ¢cikmamis bu gériis sahiple-
rinin “zorluklan g6ze alma”
edebiyatimin ardinda ise sahte bir
militanlik yatiyordu.

Oyle ya, is¢1 sinifinin dikkatini
¢ekmek igin biraz “militan”(!)
goriinmek gerekiyor artik.

INegalite-legalite
tartismalar:

Birlesik parti konusu, tartiganlan
nedense sik sik “illegalite” konu-
suna deginmeye sevketti. Burada
Murat Belge’den biraz uzunca bir
alinti yapacagim. Burjuva sosya-
lizminin gorislerini oldukga iyi
ozetliyor:

“Tiirkiye’deki sosyalist parti de-
digim gibi burjuva demokrasisinin
kurumlanna saygili ve onlar iginde
miicadelesini yiiriiten,ayn1 zamanda o
stnirlara, 0 mantifa girmeyen ama
belli bir miicadele sonucunda o
sinirlar icinde yasatilmaya baglanabi-
lecek bir bagka diizene dogru geger-
ken bu diizen i¢inde de yasatiimaya
bagslanabilecek ¢esitli degisik de-
mokratiklesme bigimleri yerlestir-
meye c¢aligmalidir. Bunun igin de
legal miicadeleyi esas miicadele
bigimi olarak kabul etmelidir. Burada
da Oncelik... ‘Tiirkiye kanunlan
illegaliteyi yasakliyor. Tehlikeli olur’
gibi bir oncelik degil. Dogrudan
dogruya sosyalizmin kendi i¢inden
geldigine inandigim birsey. Sosyalizm
kitlesel olmak durumundadir... Illegal
miicadeleler kendilerini hem kitle-
lerden kopanrlar — tarihte gordiik

hem de ayn1 zamanda ajan pro-
vakatorlere engel olamazlar... Dola-
yistyla kitlelerle iliski kurmanin legal
yollanni terketmek bence son derece
hatalidir. Sosyalizmin illegalitesini
yapmak degil, sosyalizmin sosyalist
diiglincenin ve pratigin her tirli
bicimini toplumda legal bir hale
getirmek, kimsenin kars! ¢gitkamaya-
cagi, kargt ¢iktifi zaman kendisinin
kotii duruma diigecegi bir konuma
getirmek icin verilecek bir miicadele
soz konusudur.” (agy)

M.Belge’nin manug bir sivil
toplumcu burjuva solcusunun
mantigidir. Burjuva devlete say-

111, onun “uygarlagmada” eksik

raktifn yonlerini tamamlayacak,
kapitalist diizende “sosyalizm”
doguracak bir parti!... Budiigiince
herseyiyle legal olduguna gore,
elbette illegalite fikrine siddetle
karg1 cikacaktir.

Opysa is¢i sinifimn devrim ve
sosyalizmi hedefleyen partisinin
en basta devrim diigiincesi burju-
vazi i¢in her zaman illegaldir. Bu
nedenle isci simfinin  gercek
partisi, komiinist partisi, legal
olanaklardan yararlanan, ama
temelde her zaman konspiratif
calisan illegal bir 'partidir. Isci
simfi devrimini ancak boyle bir
silahla gerceklestirebilir.

(Devamu 11. sayfada)
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Gerek diinyada, gerek Tiirkiye de is¢i sinifini sayica az ve zayif gostermeye yonelik ¢cabalara karsi,
bu sinifin nasil kocaman bir sinif oldugunu gostermeyi amaglayan bu ¢alisma Kitap olarak da yaymlanacakur.
Bu sayimizda ikinci boliimiinii bazi kisaltmalarla yayinliyoruz.

1. Isci simifinin kapsami

Kollektif emeksi - Uretici
emek

Isci sinifi nedir tartismalarinda ve isgi
sinifini yok sayma ¢abalarinda iiretici
emek konusu hep ana konu olarak
gindeme gelmigtir. Is¢i simifi ancak
uretici emek ile kisitlanarak az ya da
azaliyor gosterilebilmistir. Bu nedenle
once bu konudan baslayacagiz. Bu
konuyu iyi anlayabilmek igin de,
yukaridaki bir bolimde degindigimiz
emek siirecine, onun topumsal sistemle
iliskisine kisaca bakacagz.

Emek siireci, insanligin, kullanim
degerleri (yani yararl, kullanigh sey-
ler) Uretip ihtiyaclarimi kargilamak
lizere giristigi, doga ile iligki iginde
yurittigi, bu arada kendisinin de
Felistlgl, iretim eylemidir. Bu, insan-
1gin varolugunun her zaman icin
kosuludur, “dolayisiyla bu varolusun
her toplumsal agsamasindan bagimsiz-
dir, ya da daha dogrusu biitiin
asamalann ortak yamdir.” (K.Marks,
Kapital, Ing. basim, c.1,5.184)

Emek siireci insanlikla doga arasin-
daki iligkinin yiirddigi ve gelistigi
siiregtir. Bunun belli bir grgiitlenme ile
gerceklesmesi gerekir. Iste bu 6rgiit-
lenmeyi toplumsal sistem saglar.
Egemen toplumsal sistem, emek
siirecini kendi ¢ikarlan dogrultusunda
orgiitler, iretimin nasil toplumsal
iligkiler i¢inde yapilacagini belirler.

Emine Engin

Emek siireci, agirhgiyla insanligin
dogayla iligkisini, toplumsal sistem 1se
agirhigiyla insanlann birbirleriyle ilis-
kisini dile getirir. Ama ikisi birbirinden
kopuk degil, tam tersine birbiriyle sik1
sikiya baghdir.

Insan-doga iligkisinin geldigi diizey,
toplumsal i%iskilerin nasil orgiitlene-
ceginin nesnel gergevesini ¢izen en
onemli etkenlerden biridir. Ote yandan
toplumsal sistem de, kendi vurdugu
damgayla, emek siirecinin ne hizla,
nasil, ne yt’)nde geligecegini, toplumun
dogayla iliskilerinin nasil yliriyecegini
vb. belirler.(Dolayisiyla Gorbagof’un
ve onun Kutlu gibi ¢émezlerinin 6ne
stirdiikleri gibi, ¢evre kirliligi vb.
hi¢ de simflar istii sorunlar degil-
lerdir.)

Kapitalizme gelene kadarki top-
lumsal sistemler, emek siirecini bir
noktadan bir bagka noktaya getirmis-
lerdir. Kapitalizm onu devralmis,
devraldig1 nesnel temelde kendi ¢ikar-
lanna gore yeniden orgiitlemis ve
kendi damgasi altinda daha da
gelistirmistir. Kapitalizmin damga-
sint tagiyan bu gelisme “her ekono-
mik geligmeyi toplumsal bir felake-
te doniigtiirerek”, yalnizca emekgi-
yi degil topragi, dogay: da soyup
sogana cevirerek siiregelmistir.
(K. Marks, Kapital, c.1, s.487,
507
y Simdi tiretici emek konusuna girebi-

iriz.

Kapital de Marks, herhangi bir top-
lumsal sistemin damgasindan bagimsiz

olarak emek siirecini ele alirken soyle
der:

“Tiim slireci sonucu, yani {irlin agisin-
dan incelersek, aciktir ki hem aragclar,
hem emegin nesnesi iiretim araglarn ve
emegin kendisi de iretici emektir.”
(KMarks, agy, c.1,s.181)

Bunu dedigi yere bir dipnot diigen
Marks, kapitalizmde iretici emegin
boyle belirlenemeyecegini belirtir ve
kapitalist iretimi inceledigi yerde
konuya yeniden doner:

“Emek siireci tamemen bireysel oldugu
slirece, ayn1 emekgi, daha sonra birbirin-
den ayrilan tiim iglevleri kendinde birles-
tirir. Bir birey, yasayabilmek icin dogal
nesnelere el koyarken, onu kendinden
baska kimse denetlemez. Daha sonra o
baskalarinca denetlenir. Tek bir insan,
kendi beyninin denetiminde kendi adele-
lerini sahneye ¢agirmadan doga iizerinde
isleyemez. Dogal govdede el ve kafamn
birbirini tamamladigi gibi, emek siireci de
el emegiyle kafa emegini birlestirir. Daha
sonra bunlarin yollan ayrilir ve hatta
olitmciil diismanlar olurlar. Uriin, bireyin
dogrudan iriinii olmaktan c¢ikar ve bir
kollektif emekgi, yani, emeklerinin nesne-
sini islemede her biri az ya da cok,
yalmzca birer rol alan is¢ilerin karigimi
tarafindan ortaklasa iretilen toplumsal
bir iiriin olur. Emek siirecinin kooperatif
karakteri giderek daha ¢ok belirginles-
tikge. bunun gerekli bir sonucu olarak,
bizim. {iretici emek ve onun dznesi olan
iiretici emeket anlfavisinz da genisler.

Uretici emek harcamak icin artik senin
kendinin kol isi yapman gerekli degildir,
kollektif emekginin bir organiysan ve
onun alt iglevlerinden birini yerine geti-
riyorsan yeterlidir. Yukarnida dretici
emekgiye iligkin olarak verilen ilk tanim,
(emek siireci agisindan verdigini belirtti-
gimiz tanim LS) maddi nesnelerin
Giretiminin kendi dogasindan tiiretilen bir
tanimdir. Bu tanim, bir biitiin olarak ele
alindiginda kollektif emek¢i icin hala
gecerlidir. Ama bireysel olarak her iiye
igin aruik gegerli degildir.

“Ote yandan, aym zamanda iretici
emek¢i anlayisimiz daralir. Kapitalist
{iretim yalnizca metalarnin Gretimi degil,
asil artik-deger tretimidir. Emekgi kendisi
icin degil, sermaye igin Uretir. Dolayisiyla,
yalmzca {iretmesi artik yetmez. Artik-
deger uiretmelidir. Kapitalist icin artik-
deger Ureten ve bdylece sermayenin
kendini genisletmesi igin ¢alisan emekgi,
yalmzca bu emek¢i ireticidir. Maddi
nesneler iiretimi alaninin digindan bir
ornek alacak olursak, bir bagégretmen,
ogrencilerinin kafasina vurmaya ek ola-
rak, okul sahibini zenginlestirmek igin at
gibi calisigi zaman, iretici emekeidir.
Okul sahibinin sermayesini, bir sosis
fabrikast yerine, bir 6grenim fabrikasina
yatirmug olmas iligkiyi degistirmez. Bu-
nunla bagli olarak, tiretici emekgi anlayisi,
yalnizca igle yararli sonucu arasinda,
emekciyle emegin Uriint arasmda bir
iliski degil, ayni zamanda Ozgiil bir
toplumsal tiretim iligkisi, tarihsel olarak
dogmus ve emekgiyi artik-deger yarat-
mamn dogrudan araci olarak damgalayan



bir iligki de anlatiyor.” (K.Marks, ayg,c.1.
5.508-509)

Yukaridaki ilk paragrafta Marks,
retici emekgiye hild emek siireci
agisindanbakiyor ama burada hareket
noktast emek sirecinin ilk, basit
diizeyi degil, bugiin kapitalizmin
damgasi kaldinldig1 anda goriilebile-
cek dizeyidir.

Bugiin kapitalizmin damgasini ¢e-
kelim, ne goriiyoruz? Eskiden, yani
emek siirecinin baglangictaki diize-
yinde tek bir insan hem kafasini, hem
kolunu kullanarak bir iiriin tretirken,
bugiin bu bir iriiniin Giretimini, kimi
daha ¢ok kafa, kimi daha ¢ok kol
emegiyle katki yaparak birbirini
tamamlayan koca bir kollektif emekg¢i
gerceklestiriyor. Eskiden yalniz fiilen
iretim yapan ireticiyken, yiizyillar
boyunca ¢esitli toplumsal sistemlerin
etkisi altinda isbolimiiniin artmasiyla,
artik kafa emegi de liretime dogrudan
katki yapabiliyor. Dolayisiyla, emek
stireci agisindan diin ile bugiin karsi-
lastinldiginda, goriiyoruz ki firetici
emekgi kavramu genigliyor.

Ikinci pararagrafta ise Marks konu-
ya emek siireci acisindan degil,
kapitalist iiretim acisindan bakiyor.
Kapitalizm, bir emekginin iretici
olmasi igin artik-deger iiretmesi kosu-
lunu getirerek; iiretici emekgi kavra-
mini daraltiyor. Ayni zaman kesitinde,
kapitalizm agisindan iretici emekgi
kavrami, emek siireci agisindan iiretici
emekgi kavramindan daha dar oluyor.

Marks burada (ikinci paragrafta)
“kollektif emekgi” terimini kullanmi-
yor ama kullansa da bu, yukarndakin-
den (birinci paragraftakinden) farkl
bir kollektif emekgi olacakti. Nasil ki
“liretici emekg¢i” terimi emek siireci
ve kapitalist Uretim agisindan iki
farkli anlam kazamiyorsa, “‘kollektif
emekgi” i¢in de aym sey gecerlidir. Iki
ayni agidan, birbiriyle iist uste diigen
yanlari oldugu gibi, diismeyen yanlan
da olan iki “kollektif emekg¢i” kavrami
vardir.

Emek siireci acisindan kollektif
emekgi bir iriiniin Giretiminde su ya da
buol¢iide katkisi olan, tiim kafa ve kol
emekgileridir. Kapitalizm acisindan
kollektif emek¢i ise artik-degerin
iiretiminde su ya da bu ol¢iide katkisi
olan tiim kafa ve kol emekgileridir.
Marks’in da belirttigi gibi, kapitalizm
bu kavrami daraltiyor. Ciink{l {iriiniin
iretiminde pay1 olup da artik-deger
tiretmeyenleri disarida birakiyor.

Marks'in yukarida aktardigimiz
sozlerinden, daha ayrintili ele alinmasi

ercken bazi sorular da ¢ikiyor:

apitalist iretim siirecinde bilimin,
teknolojinin ve kafa emeginin roli,
yeri nedir? Bununla bagh olarak
menecerlerin rolii, yeri nedir? Sonra,
Marks'in maddi nesneler iretimi
alamnin disindanverdigi 6rnek, bugiin
hizmet sektdrii denen sektoriin deger
ve artik deger Uretip iiretmedigi
sorusunu giindeme getiriyor. Bunlan
ileride ele alacagiz. Bunlan daha 1yi
anlayabilmek i¢in simdi Kkapitalizm
agisindan uretici emek iizerinde biraz
daha duralim.

Yine bretici emek

Adam Smith {iretici emege iliskin
olarak iki ¢eligik tanim veriyor. Marks
bunun dogru olanini alip netlestiriyor,
yanlig olanini da belli kosullar getire-
rek diizeltip, ek bir anlatim durumuna
getiriyor. Dogru anlayis, Marks’in
netlestirdigi bicimiyle soyledir:

“Kapitalist iiretim icin tagidigi anlamiy-
la diretici emek, sermayenin deBisken
parcasiyla (sermayenin ticretlere harcanan
parcasi) degis-tokus edilen, sermayenin
yalmzca bu pargasini (ya da is¢inin kendi
isgliciniin degerini) degil, aym zamanda
kapitalist icin ek olarak artik-deger
lireten ticretli emektir. Yalmzca sermaye
iireten {cretli emek treticidir.” (K.Marks,
Artik-Deger Teorileri, Ing. basim, c.1,
s.152)

Buradan c¢ikan sonuglan soyle
siralayabiliriz:

I. Emek sermaye ile degis-tokus
olacak.

2. Emek, yalnizca sermaye ile
degil, sermayenin de iicretlere harca-
nan degisken parcasi ile degis-tokus
olacak.,

3. Is¢ci hem kendi isgiiciiniin
degerini, hem artik-deger iiretecek.

4. Kapitalizm agisindan iiretici emek -
¢i olan herkes, ayn1 zamanda iicretli
emekgidir.

Bu dort sonug, “emegin sermayeyle
dogrudan degisimi” kavramiyla da
dile getirilebilir. (K.Marks, Artik-
Deger Teorileri, c.1, s.393-397) Bu
kavram, emekle sermaye arasinda,
yalmzca iggiicliniin alim-satimi diize-
yinde degil, aynt zamanda ve asil
olarak iiretim siirecinin derinliginde
yiiriiyen somiirii iligkisini igerir. Ancak
biz burada bunun ayrintisina girme-
yecegiz, yukandaki sonuglan ele
alarak ilerleyecegiz:

Emegin sermaye ile degis-tokus
olmast 6nemlidir. Emegini birisinin
geliriyle degis-tokus eden emekgiler
de vardir. Omegin, evde yemek yapsin
diye tutulmus bir ahg1, ne kadar ok ve
glzel yemek dretirse iiretsin, artik-
deger uretmez.

Ote yandan, emegini sermayeyle,
ama sermayenin degismez boliimiyle
degisen ve bu nedenle artik-deger
yaratmayan emekgiler vardir. Diyelim

“Kapitalist
iiretim icin tasidig
anlamyla tretici
emek, sermayenin
degisken parcasiyla
(sermayenin iicretlere
harcanan parcasi)
degis-tokus edilen,
sermayenin yalmzca
bu parcasimi degil
aym zamanda
kapitalist icin ek
olarak artik-deger
iireten iicretli emektir.
Yalnmizca sermaye lireten
uicretli emek tureticidir.”

serbest ¢alisan bir tamirci, fabrikanin
bozulan makinesini tamir etti ve
makinay1 tamir ederek ona kavustur-
dugu deger kadar para, yani emeginin

_karsiligini aldi. Dolayisiyla, fabrikator

icin bir artik-deger soz konusu
degildir. Tamircinin parasi makinalar

vb. i¢in ayrilan degismez sermayeden
6denmigtir. Bu emekgi de ne kadar iyi
tamir yaparsa yapsin kapitalizm ag1-
sindan iiretici emekci degildir.
Kapitalizm agisindan iiretici emekgi
olabilmek i¢in emekginin hem kendi
isglicli degerini, hem artik deger

Kapitalizm
acisindan
her iicretli
emekci tiretici
emekci degildir ama,
her iiretici
emekci
iicretli emekcidir.
Dolayisiyla,
kapitalizm
acisindan
kollektif
emekci,
butiniiyle isci
siifimn
bir parcasidir.

tiretmesi gereklidir. Bunun icin de
zaten iicretli emekgi olmasi gereklidir.

Buradan cikan su ¢ok o6nemli
sonucu vurgulayalim: Kapitalizm aci-
sindan her ficretli emekg¢i {iretici
emek¢i degildir ama, her iiretici
emekegi licretli emekgidir. Dolayisiyla,
kapitalizm agisindan iiretici emekgile-
rin timi, yani kapitalizm acisindan
kollektif emekgi, butiiniiyle 1s¢i sinifi-
nin bir pargasidir.

Simdi Adam Smith’in 6teki tanimi-
na ve Marks'in buna tutumuna
bakalim.

Adam Smith’in ikinci ve yanhs
tammi, bir metada somutlasan emege
tiretici emek demesidir. Tek basina
bu, kapitalizm acisindan degil, basit
meta uretimi (kendi iiretim aracina
sahip freticinin pazar icin {retim
yapmast) agisindan bir tanimdr.

Basit meta ireticisi kendi iiretim
araglarin1 ve isgiiclini kullanarak
meta, dolayisiyla deger iretir. Bu
metayr pazarda degerine esit bir
fiyatla sattigim1 varsayarsak, basit
n;eta direticisi emeginin karsiligim
alir.

Kapitalizmde ise Uretici emekgi
yine deger iretir, ama iiretim aracla-
rina kendisi sahip olmadig: igin, o
yalmzca kendi isglicli degerinin karsi-
ligim (iicretin buna esit oldugunu
varsayarsak) alr. Uretilen deger ile
isgliciiniin degeri arasindaki fark
artik-deger olarak, iiretim araclannin
sahibi olan kapitalistin cebine gider.
Dolayisiyla kapitalizm yalmzca deger
dretimi degil, asil olarak artik-deger
tiretimidir.

“Uretim siireci, bir yanda, emek
siireciyle deger yaratma sirecinin birligi
olarak ele alindiginda meta tiretimidir, te
yanda, emek siireciyle artik-deger Giretme
siirecinin birligi olarak ele alindiginda
kapitalist meta iiretimidir.”” (K.Marks,
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Kapital, c.1,5.197)

Bu sozlerden de anlasildigi gibi,
kapitalizm ile basit meta iretiminin
yakin bir akrabalig1 vardir ama ikisi
ayni Uretim bi¢imi degildir. Basit meta
tiretimi kapitalizm agisindan ne iiretici
emek, ne iretici olmayan emektir.
Higbir tasnife girmez. (K Marks,
Artik-Deger Teorileri, c.1, s.407)

Adam Smith, iiretici emegi meta
tireten emek diye tammlarken, bunu,
kendisi basit meta iiretimi agisindan
baktigi icin degil, meta, kapitalizmde
de zenginligin temel birimi oldugu
icin yapti. Nitekim kapitalizm gelis-
tikge tim meta iretimini giderek
kapitalist meta tiretimine donustiiriir.
O zaman da Adam Smith’in yanls
tanimi dogru bir anlam kazanmaya
baglar. Ciinkii kapitalizmde artik-
deger ireten emek de bir metada
somutlasir.

Bu anlayisla ve kosulla Marks,
Adam Smith’in yanlig tanimim ikincil
bir tamim olarak kabul etmistir.
(KMarks, Artik-Deger Teoriieri, c.1,
5.409-410) “Ikincil” sifatinin da vur-
guladig gibi, kapitalizmde asil 6nemli
olan artik-degerdir, su ya da bu meta,
artik-degerin tagtyicisi oldugu igin, o
Olciide, ikincil derecede onemlidir.

“Uretici ig¢inin emeginin viicut buldugu
metanin kullamm degeri en gereksiz
tiirden olabilir. Maddi o6zellikler onun
dogasiyla hi¢ bagli degildir. Tam tersine
onun dogasl, yalnizca, belirli bir toplumsal
retim iliskisinin ifadesidir. O (iiretici
emek tanimi-1.5.), emegin iceriginden ya
da sonucundan degil, onun 6zgiil toplum-
sal bigciminden tiiretilen bir emek tanumi-
dir.” (K. Marks, Artik-Deger Teorileri,c.1,
5.158)

Goriildiigii gibi, asil 6nemli olan
emegin icerigi ya da sonucu degil,
toplumsal tiretim iligkilerinde tuttugu
yerdir. Dolayisiyla, hangi emek tiretici
emektir sorusunu yamtlarken, birincisi,
is¢i olanlara, ikincisi, artik-deger
tretilen dallara bakmak gereklidir.

Bunu akilda tutarak soralim: Hangi
dallarda ¢alisan iggiler iiretici emek-
cidirler?

Ilk agizda imalat, madencilik (tas
ocakciligl dahil), tartm (ormancilik,
balik¢ilik vb. dahil) ve ulagimi sayabi-
liriz. (K. Marks, Artik-Deger Teorileri,
c¢.1,s.412) Marks’in zamamnda heniiz
bugiinkii kadar gelismedigi i¢in onun,
“yeni iretim dallan” diye gecerken
siraladigi insaat, haberlegsme ve enerji
de bunlara katilir. (K. Marks, Kapital,
c.1,s.455)

Bunlardan, 6rnegin ulasim, liretimin
dolasim alaninda da siirmesiyle, me-
tanin kendisinde degil, bulundugu
yerde degisiklik yaparak deger yaratan
bir daldir. Bugiin boyle yeni dallarin
olup olmadig, ya da Marks’in zama-
ninda onun dretici degil dedigi
dallann iiretici duruma gelip gelmedi-
gi somut olarak arastirilmalidir.

Biz burada hizmet gibi tartismal
dallari hi¢ katmadik. Bu tiir konulan
ilerde ele aldikga, daha baska iiretici
dallar olup olmadigin1 gorecegiz,
varsa onlart da burada sayilanlara
ekleyecegiz.

Uretici emek, artik-deger iiretimi
alanna iligskin bir kavramdir. *..Bu
tir liretici emek sermayenin varligimn
temelidir.” (K. Marks, Artik-Deger
Teorileri, c.1,5.153) Uretim alanim ve
ulasimda oldugu gibi, iiretimin dola-
simda siirdiigii alanlart kapsar. Ser-
mayenin bir de ticaret, bankacilik
gibi, liretici olmayan alanlarda parga-



Is¢inin Sesi, Sayr: 334, 29 Temmuz 1987

lan vardir. Simdi bu alanlarda calisan
iscilerin durumuna bakalim.

Dolagim alam

“... Yeniden iiretim siirecinin kendisi
tiretici olmayan islevleri de icerir.”
(K.Marks, Kapital, c.2, s.134) Bu
nedenle kapitalizmde artik-deger iire-
ten alanlarin yamnda, artik-deger
iiretmeyen bircok alan da vardir.
Ticaret, ticaretle bagh cesitli depolama
islevleri, muhasebe, sekreterlik isleri,
bankacilik, sigortacilik, borsa vb. hep
bunlar arasindadir.
. Bu alanlarda deger yaratilmaz.
Uretim alaninda yaratilmis deger, bir
bicimden bir baska bicime (malin
paraya, paranin mala) doniistiiriilir,
defterlere islenir (muhasebe) ya da
mallarin bozulmasiyla kaybolmasin
diye (depolama vb.) korunur. Yatirim
icin para sermaye bulunur. Bu alan-
larda, bu gibi iiretici olmayan iglemler
yapilir.

Ornegin sigortaciik icin Marks
sOyle diyor:

“... Sigorta sirketleri tekil kapitalistle-
rin zararlari kapitalist simif arasinda
paylastinir. Ama bu, esit dagitilmis zaran,
toplam toplumsal sermaye agisindan
zarar olarak kalmaktan ¢ikarmaz.” (K.
Marks, Kapital, c.2, 5.140)

Marks’in zamanindan bu yana
kapitalistlerin gozii daha da acilmistir.
Bugiin bakiyoruz, sigorta sirketleri
kapitalistlerin zararim yalnizca kapi-
talist sinif arasinda bolustirmilyorlar.
Halkin belli tiiketim araglanndan
ettigi kiiciik zararlarla, kapitalistlerin,
ozellikle tekelcilerin bilyiik zararlarin
toplay1p, hepsini birden herkese “‘esit”
bolistiiriiyorlar. Boylece kapitalistle-
rin lizerine diisen zarar payim azaltmig
oluyorlar.

Bu, kapitalistler, hele ki tekelci
kapitalistler acisindan her ne kadar
iararllysa da, yaran, artik-deger

aybinin bir boliimiinii halkin sirtina
yrikmaktan 6te degildir. Kendisi artik-
deger yaratmaz.

Ote yandan, bundan once, tekel-
lesmis banka ve endiistri sermayesinin
emperyalizm doneminde nasil i¢ ice
Fegtigmi gormiistitk. Burada bankaci-
ik derken kastimiz, finans-kapitalin
egemenliginde de olsa, hala siirlip
gelen, klasik bankacihk islemleri
iapan alandir. Bilindigi gibi finans

apital, eski kapitalizm tizerinde bir
tir st yapidir. Eski kapitalizmi
kaldinp atmaz, onun istiine oturur.
(Lenin, Toplu Yapitlar, Ing. basim,
c.29,s.168)

Bununla da bagl olarak bir noktayi
daha belirtmek gereklidir. “Yeniden
tiretim stirecinin kendisi iiretici olma-
yan islevleri de icerir” derken, bugiin
artik, ‘“dretici olmayan” sozii tek
basina hafif kalmaktadir. Buna *‘para-
zit, spekiilatif vb. olan” diye ek
yapmak gerekir. Ciinkii finans kapita-
lin yeniden iretim siireci, nesnel bir
mekanizmanin parcasi olarak bu tiir
islevleri de igerir.

Ne olursa olsun, biitin bu tir
alanlardaki iscilerin durumunu,
Marks’in ticaret alamindaki iscilere
iliskin su soylediklerinden cikarabili-
riz:

“Ticaret kapitalisti... tarafindan ¢ahs-
tirilan iicretli isgiler hakkinde ne diyebili-
riz?

“Bir bakima ticarette ¢alisan boyle bir
kimse de, bagka herhangi bir iicretli is¢i
gibi iicretli ig¢idir. Bir kez, onun isgiicii de,

gelir olarak harcanan bir parayla degil,
ticcann degisken sermayesiyle satin
alinir. Dolayisiyla 6zel hizmet i¢in degil,
yatinlan sermayenin degerini genigletmek
i¢in satin ahmir. Ikincisi, onun iggiiciintin
degeri ve boylece iicreti de emeginin
iiriiniilyle degil, oteki ticretli isgilerinki

Ticaret
alaninda cahsan isciler de
isci stnifimin
bir parcasidir.
Ancak bu isciler, isci
smifinin dogrudan
artik-deger
uretmeyen,
emegi iiretici olmayan
bir parcasidir.
Emegi iiretici olmamakla
birlikte, bu parca
somiiriilerek, kendisini
calistiran kapitalist
kesime artik-degerden
pay akitmaktadir.

gibi, yani onun 6zgiil isgiiciniin iiretim ve
yeniden tiretim masraflanyla, belirlenir,

“Ancak, endiistri sermayesiyle tiiccar
sermayesi ve boylece endiistri kapitalis-
tiyle tiiccar arasinda var olan ayrimin
aynisini, onunla (ticaret alanindaki ticretli
is¢ci LS. endiistri sermayesi tarafindan
dogrudan calistirtlan iicretli isciler ara-
sinda yapmaliytz. Tiiccar, ... ne deger, ne
artik-deger irrettigine gore, bu demektir
ki aym iglevierde onun ¢alistirdig1 ticaret
iscileri de onun i¢in dogrudan artik-deger
yaratamazlar. ...

“... Tiiccar sermayesinin artik-degerle
olan iligkisi endiistri sermayesinden fark-
hdir. Endistri sermayesi, baskalarnin
O0denmemis emegine dogrudan el koyarak
artik-deger iiretir. Tiiccar sermayesi ise
bu artik-degerin bir boliimiine, bu boliimii
endiistri sermayesinden kendisine transfer
ederek, el koyar.

“Ancak degeri realize etme igleviyledir
ki ticcar sermayesi yeniden liretim
stirecinde sermaye olarak hareket eder.
Tekil tiiccann kar yigim bu siirece
yatirdifi sermaye yigimna baghdir ve
katiplerinin 6denmemis emegi ne kadar
¢oksa, o, alim-satim icin o kadar ¢ok
sermaye yatirabilir. Sayesinde, tiiccann
parasinin sermayeye doniistiigii iglevin
kendisi, biiyiik 6lgiide tiiccarin ¢ahsanlan
aracihgiyla goriiliir. Bu katiplerin 6den-
memis emegi, artik-deger yaratmaz ama
tiiccann artik-deger elde etmesini saglar.
... Dolayisiyla, onun igin bir kar kaynagidir.
Yoksa ticaret higbir zaman biiytik 6lgekte,
kapitalistge yiiriitillemezdi,

“Nasil, emekginin 6denmemis emegi
iiretici sermaye icin dogrudan artik-deger
yaratiyorsa, ticaret alamndaki icretli
is¢inin  6denmemis emegi de tiiccar
sermayesine bu artik-degerden bir pay
garantiler.” (K. Marks, Kapital, c.1,
5.292-294)

Burada soylenenlerden su sonuglar
net olarak ¢ikiyor:

1. Ticaret alaninda ¢ahisan isciler
de isci sinifimin bir pargasidir.

2. Ancak bu isciler, isc¢i sinifinin
dogrudan artik-deger tiretmeyen, eme-
g1 tretici olmayan bir parcasidir.

3. Emegi iiretici olmamakla birlikte,
bu par¢a somiiriilerek, yani emeginin
tam karsihgim degil yalmzcaisgiicii-
niin degerini icret diye alarak,
kendisini ¢aligtiran kapitalist kesime
artik-degerden pay aktarmaktadir.

4. Boylece bu kapitalist kesimin,
birbiriyle bagh olarak, sermayesinin
de, karimn da araci bu isciler
olmaktadir.

Marks'in burada ticaret alani i¢in
soylediklerini, hi¢c cekinmeden iiretici
olmayan tiim alanlara genelleyebiliriz.
Bir kez, iiretici olmayan bir alan,
yatirim alam olarak is goriiyor ve kar
da ediyorsa, bu alanin, kapitalizmin
kendine gore (ticaretin, degeri realize
etme islevi oldugu gibi) bir islevi, bir
yarar var demektir. Ote yandan, kar
ettigine gore, bu alanda is¢i soOmiirtsi
var demektir. Dolayisiyla, iretici
olmayan biitiin alanlarda sermayenin
egemenliginde cahisan {creth isciler,
Marks'in burada ticaret alam igin
dedigi gibi, isci stnifinin kuskusuz
parcasidirlar.

Bunlar Kapitalde (hem de iki
cildinde birden  bakimz Kapital, 2.
cilt, s.134-135, “Dolasimin Masraf-
lan” baglikli bolim) boyle acikca
yazihdir. Biz Kapitalde yazilanlann
yeni gelismeler 1518inda, onun kendi
bilimsel yaklasimiyla degistirilmesine,
gelistirilmesine hic karst degiliz. An-
cak ortada fol yok, yumurta yokken,
Kapital de bu yazilanlani degistirmeyi
gerektirecek hicbir “yenilik” yokken,
kalkip da is¢i sinifim dogrudan artik-
deger iireten iscilerle simrlamaya iyi
bir anlam verecek degiliz.

I. Bolim’de, Fransiz Komiinist
Partisi'nin bu goriisii savundugunu

Biz Kapital'de
yazilanlarin yeni
gelismeler 15181inda, onun
kendi bilimsel
yaklasimiyla
degistirilmesine,
gelistirilmesine hi¢ karsi
degiliz. Kapital'de .

bu yazilanlari
degistirmeyi gerektirecek
hicbir “yenilik” yokken,
kalkip da isci sinifim
dogrudan artik-deger
iireten iscilerle
sinirlamaya iyi bir anlam
verecek degiliz.

belirtmistik. Orada Sovyetler'’den hi¢
s0z etmemistik. Burada kisaca edelim.
Sovyetlerde 1969°da yayinlanmus,
Tarthsel Materyalizm bashkh bir
felsefe kitabinda bakin ne diyor:

“Kapitalizm altinda, dretici isgilerin
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is¢i - sumfimn tretimi gelistirmede
oynadigi rol giderek biiyiir.” (D.IL
Chesnokov, Tarihsel Materyalizm, Ing.
basim, Moskova 1969, s.130)

Boylece isci simifi iretici iscilerle
simirlandiktan  sonra, aym kitabin
ilerki bir bolimiinde ofis iscileri vb.,
ana simiflarin disinda toPlumsal taba-
kalar olarak siralamyor! (agy, 5.179)

Bu garip gériis, I. Bolim'de séziinii
ettigimiz, diinya komiinist hareketinde
“is¢1 simifi nedir”  tartismasinda
SBKP’nin resmi tutumu degildi. Bu
nedenle orada Sovyetler’i hi¢ katma-
dik. Ama burada vurgulamak istiyoruz
ki balik bastan kokar. FKP iyeleri,
1969°da mutlaka Fransizca olarak da
yayinlanmis olan bu kitabi okuyarak,
1970’lerdeki tartismada o mesum
goriisli savunmug olamazlar mi?

Marks, yukarida aktardigimiz soz-
lerden az sonra, ticaret alaninda
calisan iscilerin daha iyi ticret aldik-
larim soyliiyor. Acaba buradan bir
yanlig anlama m ¢ikt1? Buna da bir
bakalim.

“Ticaret alanindaki is¢i, sozciigiin kati
anlamiyla, fiicretli iscilerin, daha iyi
odenen, emegi vasifh tasnifine giren ve
ortalama emegin iizerinde kalan kesimine
aittir. Ama kapitalist tiretim bi¢iminin
ilerlemesiyle, iicret, ortalama emege
goreceli olarak bile diisme egilimi goste-
rir.” (K. Marks, Kapital, c.3, s.300)

Bunun nedenlerini Marks soyle
acikhyor:

Birincisi, onceleri her isi beceren ve
bu yetenegiyle ortalama emegin {ize-
rinde kalan ticaret iscisi, ofiste isbo-
limi gelistikce, bir isi beceren bir
isciye doniisiir. Dolayisiyla, o da
giderek ortalama diizeye diiser.

Ikincisi, “‘kapitalist {iretim bi¢imi
egitim yontemlerini vb. giderek daha
cok pratik amaclara yonelttikce, ticari
uygulamalar, yabanc:i dil vb. konu-
sunda gerekli ogretim, bilgi, bilimde
ve kamu egitimindeki ilerlemeyle,
giderek daha hizli, kolay, yaygin ve
ucuz olarak yeniden dretilir.” (K.
Marks, Kapital, ¢.3, s.300) Kamu
egitiminin yayginlasmasiyla, diisiik
yasam standardina aligkin kesimler-
den, ticaret gibi alanlarin aradig
vasiftaisciler cikar. Bu durum iicretle-
ri agag1 ceker.

Uclinciisii, kamu egitiminin yay-
ginlagmasiyla aranan vasifta isgiicii
arzi yiikselir, isciler arasi rekabet
koriiklenir. Bu da iicretleri disiiriir.

Dolayistyla, ticaret alaninda caligsan
iscilerin durumu, kapitalizmin geligsme
egrisine paralel olarak, soyle gelisir:
“Onlarin emek kapasitesi artarken,
iicretleri diier. ... Buemegin cogalma-
si, daha c¢ok artik-degerin hicbir
zaman nedeni degil, her zaman
sonucudur.” (K. Marks, Kapital, ¢.3,
$.300-301)

Goriildiigi gibi, Marks’in bu anlat-
tiklan hicbir yanhs anlamaya yer
birakmamaktadir. Bir kez, burada
yiiksek dicret de alsalar, ticaret
1scilerinin ig¢ilikleri sorguya cekilmi-
yor. lkincisi, onlarin ayricalikh du-
rumlarinin da gegici oldugu, hizla
ortalamaya dogru indigi vurgulantyor.

Bugiin ticaret iscileri ortalamaya,
hatta belki ortalamanin da altina
coktanindiler. Amaisci sinifina baska
alanlardan (bilim, sanat vb.) yeni
katilimlar oluyor ve onlar da aynen
yukandaki siireci yasiyorlar. Once
ayricalikli bir is¢i kesimi olusturuyor-
lar. Emperyalist lilkelerde bunlarin bir
kismi dogrudan isci aristokrasisine
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transfer edilirken, bir kismi ortalama
diizeye dogru inise gegiyor. Tiirkiye
gibi iilkelerde ise “ayricaliklar” gok
goreceli oldugu gibi, bunlarin bityiik
¢ogunlugu inige gegiyor.

Marks bunlan yazmig ve yasam da
variﬁ ii{)le bu yazilanlan dogrula-
mugken, hala ticaret alanindaki ig¢ileri
isc1 saymayanlar ¢ikiyor. Ticaret
kapitalistinin kapitalistliginden bir an
bile kusku duymayanlar, ticaret isgi-
sine gelince ince eler sik dokur
oluyorlar. Bunlar ayni yaklasimla, isci
sinifina bugiin yeni katilan kesimleri
de jceri almamak i¢in ugrasiyorlar.

Isci simfimn kapsami Konusunda
ilerlemeden 6nce, bir parantez agip,
hem iiretici emek anlayisinin garpi-
tilmasina, hem is¢i simfinin {iretici
iscilerle sinirlandirilmasina bir de
Tirkiye'den 6rnek vermek istiyoruz.
Bu érnegin sendikal alandan olmasi,
6nemini daha da arttirtyor.

Bir karmagsa 6rnegi

Yildinm Kog’un Yapit dergisinde bir
yazist yaymlanmigy. “Tirkiye’de
Uretken Emek ve Uretici Olmayan
Emek’ baslhikh bu yazi, bir kavram
karmasasidir. Bu yazinin Yapit gibi
bir dergide ¢ikmast kendi i¢inde o
kadar Onemli sonuglar dogurmaz.
Ama f'azar bir sendikada uzmandir,
herhalde calistigi alanda da bu
fikirleri yayiyordur. Asil koti olan
budur.

Yazi, Tiirkiye’de iiretken niifusun
bir dokiimiinii yapmayr amaglamuis.
Ancak ilk agizda iiretken emek
konusunu, ondan sonra da is¢i sinifinin
kapsamum biiyiik bir karmasaya ug-
ratmig.

*“Uretken emek” baslig1 altina s6z
sOyle bashyor:

“Deger iretme siireci ancak maddi
liriin iiretimiyle miimkiindir, Her ¢alisma
deger tiretmiyor. Deger liretiminin 6lgiitd,
maddi iriin iretimidir. Insan emegi, ana
deger kaynag olarak maddi iriinlerde
billurlasiyor ve onlan deger i¢eren liriinler
ve mallar haline donistiiriyor.” (Yapst,
Temmuz-Agustos 1985, 5.58)

Bu bir kordiigimdiir.

Deger iiretiminin olgiiti maddi
irtin Uretimiyse, bir Kkez, insanlar
ezelden beri deger iiretiyorlar de-
mektir. Oysa insanlar ezelden beri
maddi lrin iretiyorlar ama deger
uretmiyorlar. Ikincisi, 0 zaman evlerde
aileler tarafindan dikilen elbiseler,
pisirilen yemekler, yapilan kitap raflan
vb. de maddi irin olduguna gore,
deger tasir ki bu da dogru degildir.
Onlar pazara ¢ikmadiklan igin yal-
nizca kullanim degeri tasirlar, deger
tasimazlar.

Deger iretimi, emek siirecine
vurulmus bir toplumsal damgadir. Bu
damgay: basit meta iretimi vurmaya
baglamig, kapitalizm bunu dayanak
yapmus, daha da yayginlagtirmig ve
artik-deger iiretimiyle agmistir. Deger
tarihsel-toplumsaf, bir kategorigir
Oysa yazida sanki insan emegi iirlin
yarattiginda otomatikman deger de
yaratiyor!

Marks boyle yaklagimlar i¢in séyle
diyor:

“Ancak, kapitalist {iretim bigimlerini
mutlak bigimler, dolayisiyla iiretimin
ebedi, dogal bigimleri olarak addeden
burjuva dargériisliiligii, sermaye agisin-
dan dretici emek nedir sorusunu, hangi
emek genelde ireticidir ya da genel
olarak {retici emek nedir sorusuyla

kanstirabilir.™ (K. Marks, Artik-Deger
Teorileri, c.1,5.393)

Yildnm Kog¢’un, Marks’tan ¢ok
Adam Smith’in izlerini tasiyan yaz-
sindan, deger tiretiminin tarihsel top-
lumsal bir kategori olmadig izlenimi,

Marks yazmis ve yasam
da vargiiciiyle yazilanlari
dogrulamisken, hala
ticaret alanindaki
iscileri isci saymayanlar
cikiyor. Ticaret
kapitalistinin
kapitalistliginden
bir an bile kusku
duymayanlar, ticaret
iscisine gelince ince eler
sik dokur oluyorlar.
Bunlar aym yaklasimla,
isci simmfina bugiin yeni
katilan kesimleri de iceri
almamak icin ugrasiyor.

haydi diyelim bir kalem siirgmesi
sonucunda ¢ikiyor. Ama bir baska
izlenim daha c¢ikiyor ki bu kalem
sirgmesi falan degil diipediiz anlayig
sirgmesidir. Yazi, lretken emege
hangi acidan bakacagini sasirmis,
emek siireci, basit meta {iretimi ve
kapitalizm agisindan iiretken emek
hem birbirine, hem iiretken sermayeye
kansmistir.

Bagsta “iliretken faaliyette bulun-
mayan, ya da de%e'r ve arti-deger
yaratmayan iicretliler” den s6z edili-
yor (agy, s.57). Buradan, kapitalizm
agisindan {iretici ve iiretici olmayan
emek s6z konusuymug gibi bir sonug
¢ikiyor. (Kaldi ki burada da “deger ve
artik-deger” demek isi bulandinyor.
Kapitalizm i¢in artik-deger yeterli
Olgiittiir.)

Biraz sonra artik-deger hepten
kalkiyor ve deger yaratma ana ol¢iit
olarai kaliyor. (Yazidan verdigimiz
ilk alinti bunun c¢arpict drnegidir.)
Boylece iiretken emege basit meta
tiretimi agisindan bakilms oluyor.

Arada, “insan emegi... kollektif
tireticinin bir pargasi olarak maddi
triinlere katiliyor” (agy, s.58) gibi
sozler geciyor. Ucretli 15¢i, meta vb.
terimleri yerine toplumsal damga
tagimayan, “insan” emegi, maddi
tirin gibi terimler kullanmiimasi, emek
slirecinin de karmasa i¢inde oldugunu
gosteriyor.

Sonunda ise hem yalmzca deger,
hemartik-deger yaratanlar ayni tasnife
sokuluyor. Ustelik bunlara, dretici
emek basghig altinda iiretici sermaye
de katiliyor!

Opysa endiistri sermayesi iiretkendir
ama iiretken emek degildir. Uretken-
ligi de, birincisi, “‘artik-emegi zorunlu
kilan bir gii¢” olmasindan, ikincisi,
“toplumsa%emegin tiretici yetenekle-
rinin ve bilim gibi, genel toplumsal
iiretici gii¢lerin emicisi ve gasp

edicisi” olmasindan kaynaklanir. (K.
Marks, Artik-Deger Teorileri, c.1,
$.392)

Yazida, “Tiirkiye’de iiretken emek
ve liretken olmayan emek tahminleri”
baslig altinda tasnif soyle geliyor:

“Tiirkiye’de maddi {riin (retimine
katlan ya da emeklerini maddi iriine
aktaran insanlan ¢esitli simflara bolebili-
riz.

“1. Ucretliler i¢inde is¢i sinifi.

“2. Kii¢iik iireticilerin bir bolimil,

“3. Kapitalistlerin bir kisminin galig-
masinin bir béliimii.” (agy, s.58-59)

Birkez, toplumsal damga tagimayan
emek siireci, birden, gesitli simiflara
boliiniiyor. Oysa siniflar, baslarda
gordiigimiiz gibi, toplumsal iiretim
sisteminde tuttuklan yere gore belir-
lenirler. Emek siirecinde ise simf
kavrami yoktur, insan vardir.

Ikincisi ve en Onemlisi liretici emek
tasnifi yaparken, “licretliler i¢inde isci
simifi” demek ne demektir? Is¢i simfi,
yalnizca iiretici iicretli emekeilerdir,
hatta onun da bir boliimiidiir demektir.
Yani béylece, is¢i sinifi kavram,
Haydar Kutlu’nun iinli ¢ekirdegine
indirgenmistir! Marksizm acisindan
hi¢ de boyle olmadigint biraz once
gordiik!

Ugiinciisi, kiigiik iireticilerin (pa-
zarlamayla ilgilenmeyip, iiretim ya-
Ean) bélumii de liretici emek arasina

atiliyor. Oysa kiigiik diretici, ancak
kapitalizmin su ya da bu bigimde
damgas: altindaysa, kapitalizm agi1-
sindan iiretici emek tasnifine girer.

Bundan 6nceki bir béliimde, kapi-
talizm gelistik¢e tiim meta liretimini
kapitalist meta iiretimine dondstiir-
digi icin, Marks’'in Adam Smith’in
tiretici emege iligkin ikinci, yanlis
tanimim kosullu olarak kabul ettigini
soylemistik. Bu damga ya da doniis-
tlirme nasil olur?

Kapitalist,
calismasiyla
ilk bakista
artik-degere
katki da yapsa,
kendi katkisiyla
olusan artik-degeri de
kendi cebine attidi icin,
bu katki artik-deger
kategorisine girmez.
Dolayisiyla kapitalist
ne kadar cok
calisirsa
calissin
iiretici emekci
degildir!

1. Eskiden bagimsiz calisan ve
fabrikalar i¢in diyelim vida ile somun
ireten bir kiigiik iretici iflas eder,
gider fabrikaya is¢i olur. Artik kapi-
talist meta iiretimi i¢indedir.

2. Bu doniigim her zaman boyle
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aciktan is¢i olmak bigiminde de
olmaz. Bizim Kkii¢iik iiretici, sézde
“bagimsiz” ¢alisirken, bir de bakanz
ki bir dizi fabrikanin parga basi iscisi
konumuna diismils. Fabrikalar onun
sirtindan artik-deger kazamr olmuslar!

3. Hatta daha da basit yolu vardir.
Baslarda bir bolimde, kapitalizmin
iretim araclan sahipligiyle iireticiyi
nasil siirekli birbirinden aynistirdigin-
dan soz etmistik. Orada, kiigiik meta
tireticisinin kendini nasil iki insan
oll?rak gérmeye basladigini anlatmus-
t1K.

Gergekten de, kapitalizm egemen
oldukea, kapitalist iiretim iligkilerinin,
Marks’in deyimiyle “toplumdaki ka-
tegorik belirleyiciligi” o denli artar ve
yayihr ki, kiciik iiretici, dlinyaya
kapitalizmin gozliigiilyle bakmaya,
kendini hem patron, hem is¢i olarak
gormeye, kendi kendisine artik-deger
tretmeye baslar. Bir siire sonra da
zaten ya patron, yaisci olur. Bu tek tek
bakildiginda kalicr’bir durum olamaz
ama toplu bakildiginda, bu durumdaki
kiiciik ireticiyi adeta bir yan-iggi
olarak kapitalist iliskiler icinde say-
mayi gerektiren toplumsal bir olgudur.
(K.K/[arks, Artik-Deger Teorileri, c.1,
5.407-409)

Marks, biitiin bu siireclerin isledigini
bilerek ve sdyleyerek, bu kosulla,
Adam Smith’in, tretken emegi, bir
metada somutlasan emek diye tani-
muni, ikincil bir tamm olarak kabul
etmistir. Dolayisiyla, kiigiik iiretim
egersu ya da bu yoldan ya da bi¢imde,
kapitalist meta iiretimine doniigmiis,
onun damgasin yemisse kapitalizm
acisindan iretici emek tasnifine girer.
S6z konusu yazida, bu boyle algilan-
miyor. Kiigik dretici, kiigiik uretici
olarak, artik-deger degil, deger yara-
ticist olarak iiretici emek tasnifine
sokuluyor. Béylesi ciddi bir yanlistir.

Geldik dordiinciiye. Kapitalistlerin
bir kisminin ¢alismasinin bir bolimii
de iiretici emek igine katiliyor. Burada
da Marksizm’den eser yoktur.

“Kapitalistlerin bir kisminin ¢ahs-
masinin bir boliimi* derken kastedilen
herhalde sudur: Isleri heniiz menecere
devretmemis, kendisi fiillen menecerlik
yapan Kkapitalistlerin yaptiklan bu
menecerlik isi. Menecer ile kapitalist
ayn kisiler oldugu zaman durumun ne
oldugunu ilerde aynca ele alacagz.
Burada, ikisi aym kisi oldugu zaman
ne olmayacagini belirtecegiz.

Kapitalist fiilen ¢alistyorsa, buna
emek siireci agisindan bakarsak, o da
bir “insan” olarak siirecin esglidiimiinii
sagliyor, kafa emegiyle “iiretici” bir is
yapiyor demektir. Ancak soruna
kapitalist dretim siireci agisindan
baExllrsa durum farklidir.

Kapitalist, calismasiyla ilk bakista
artik-degere katki da yapsa, kendi
katkisiyla olusan artik-degeri de
kendi cebine attig1i¢in, bu katk: artik-
deger kategorisine girmez. “Artk-
degerin bu pargasi artik, artik-deger
degil, tersidir, harcanan emegin karsi-
higidir.” (K. Marks, Kapital,c.13,5.382)
Dolayisiyla kapitalist ne kadar ¢ok
calisirsa ¢aligsin iiretici emekgi degil-
dir!

Bu yazida daha deginilecek baska
baziyanlar da vardir. Ornegin hizmet-
lere iliskin garip fikirler ge¢mektedir.
Ama artik bunlan birakip, konumuza
donelim.

Simdi, iretici emek konusuna
deginirken, bir soru olarak mimledi-
gimiz hizmet konusunu ele alacagi:
ve buralarda c¢ahisanlarin durumuns
bakacagiz.

(Devam edecek)
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(Bagtarafi 6. sayfada)

Yalcin Kiiciik ise, bu gercegin
¢ok iyi farkinda oldugu icin,
politikaya atilan insanlara legali-
tenin ‘“‘cazibesini” anlatmanin
¢ok zor oldugunu bildigini fakat
inangla anlatilmasi gerektigine
inandigim  séyliiyor. Bu, bizce
temelden yanls bir cabadir. Isci
sinifi, kargisinda merkezi Grgiit-
lenmis, tepeden tirnaga silahli bir
giice, burjuvazinin devietine kars:
savasim veriyor. Onun bu savasta
tek silahi illegal partisidir.

“Legal olanaklardan olabildi-
Eince yararlanma” gibi 6nemli

ir tartigmay:r burjuva sosyaliz-
minin “legalite” fetisizminin cer-
¢evesi icine sokmak, dogru de-
gildir. Hele bu konuda *ortac1”
tutum sonunda burjuva sosya-
lizmiyle aym kapiya ¢ikar. Yalgin
Kigiik’in soyle demesi, hem
oOziinde yanlist savunan, hem de
“ortact” tutumuyla yine yanlisa
ortak olan bir anlayisin anlatimi-
dir: “Legalite saghkh bir yoldur.
(irtimeyi énler. Ama bunu kabul
ettiremedigimiz insanlarimzi, bu
ilke icin Ozveri ile miicadele
etmek isteyenleri, sabahtan ak-
sama kadar ‘sizler terGristsiniz,
sizler anarsistsiniz’ diye sugla-
yamayiz... Bizim legal yolumuzu
kabul etmeyenler, bizim yapa-
caklarimiz: etkileyeceklerdir.”

Yine aym toplantida Ugur
Mumcu’'nun  sosyalist partinin
illegalite fetisizminden uzak
durmas: gerektigini vurgulamasi,
burjuva devletinin “sosyalist”
parti konusundaki tutumuna or-
nektir Mumcu konusmasinda
isci sinifint “‘’korkutmaya”(!) ca-
balarken sunlan séyliiyor:

“Nerede illegalite var oraya kis-
kirtici ajan gelir. Devlet illegal
buldugu varligin igine sizar. Ciinkii
kendine gore bir giivenlik anlayisi
vardir. Devlete de ni¢in bunlan hedef
aliyorsun diye bir suglama yonelti-
lemez... illegal ¢alismanin topluma
da bir zaran bulunmaktadir, amagla-
rina da ulasamamaktadir. Illegalite
fetisizmi bir odligiide bu illegal cahs-
maya katilanlara bir gegit manevi
haz, tad verebilir ama tek saglikh yol
yasal bir parti olusturmaktir” diyor.
(agy)

Ugur Mumcu, tam yavuz
hirsiz rnegindeki gibi konusuyor.
“Yasal” bir partiyi 6zendiriyor.
Devrim hedefine soyunmus isgi
sinifi igin kagimlmaz ve mutlak
bir gereklilik olan illegal 6rgiit-
lenmeyi “kotii tehlikeli, korku-
lacak birse{ gibi gostermek igin
¢ok ter al itryor. Ne de olsa
“sahibinin sesi”.

Parti modeli,

parti-ici demokrasi

ve sosyalistlerin ayn: cati
altinda birlikteligi

Bu konuda tartigmalar partide
“hiziplere dzgirliik” ve “Leninist
modelin kabul edilip edilmemesi”
bagliklan altinda toplanabilir.
Oldukgca farkli akimlarin birarada
bulunacagimn bilinmesi, parti
kurucularini bu ¢oklu yapiy: nasil
bir modele oturtacaklan konu-
sunda diisiindiriiyor. Bu sorunun
yamt: “parti ici demokrasi” anah-
tar sozciigiiyle veriliyor.

Ornegin Dogu Peringek gercek
bir sinif partisinin demokratik
olmak zorunda oldugunu soyliiyor
ve sOyle ekliyor: “.. Parti igi
demokrasi ile bir siuf partisi
arasinda, kanatlarn olan biitiin
sinifi kucaklayan bir parti arasin-
da kaginilmaz bir bag vardir.”
(agy) Bu demokrasinin parti

pratigine nasil yanstyacagi soru-
sunu ise 0yle yanitliyor Peringek:
“Partide hizipler olmasi dogaldir,
ancak hizip disiplinleri ile parti
disiplini catiymamali, hizi ferin
toplantilan herkese acik olmali-
dir’” (Nokta, 29 Haziran 1986)

Peringek’in bu sozlerinden ¢i-
kan su: Legal “sosyalist” parti
isci simfinin biitin kesimlerini
kapsayacak. Dolayisiyla kanatla-
n, hizipleri olacak. Dolayisiyla
demokratik olacak. Yazimizin
bagindan beri yansitmaya ¢alisti-
gimiz anlayis burada daha ¢ok
aciga cikiyor. Burjuvazinin ¢izdigi
sinirlan, burjuva demokrasisini
kabul etmis, illegal olmayan,
farkl hiziplerin varhig1 nedeniyle
merkeziyetci de c¢alisamayacak
olan, kanatli(!) bir parti.

Burjuva sosyalizmi, is¢i sinifim
yolundan saptirmak, onu dnciisiiz,
silahsiz birakabilmek icin boyle,
kanath ama ucamayan bir kus
oOneriyor. Tabii, bu ¢izgiyi man-
tiksal sonucuna ilerletenler de
hemen ¢ikiyor, “hiziplere i¢
disi(;;)lin kurma hakk!”

azeteci Emin Tannyar “hi-
ziplere i¢ disiplin hakkinin ta-
mnmasim hiziplerin varligim or-
tadan kaldiracak bir tehlike”
olarak niteliyor.

Yine aym baglamdaki baska
birtartigma ikinci Sagak panelin-
de l_dgerc;eklesti. Eski Aydinhk’ci-
lardan Halil Berktay ile eski
SDP’lilerden Cenan Bigakgt ara-
sinda hizipler konusunda derin
goriis aynliklan oldugu hemen
§(")ze carpiyordu. Hall Berktay
azla ilen gittiklerini diigiinerek,
bu tiir guruplann “gizli ya da
kapali toplantilar yapmasina izin
verilemeyecegini ve hizip disipli-
ninin partinin biitiini igin redde-
dilmesi” gerektigini savundu.
Buna karsin Cenan Bigakg parti
i¢ci muhalefetin haklanimin mut-
laka tiiziiksel olarak giivenceye
ahinmasi, azinliklarin yonetimde
orantili temsili, 6nemli kararlarda
referandum iibi oneriler getirdi.

Ilk Sacak toplantisinda da
Murat Belge hizipgiligin kabuli
goriisiinil soyle anlatmst: “Ben
acikca kendi iginde gesitli kanat-
lara imkan veren, hatta fraksi-
yonlarin var olmasina imkan
veren bir sosyalist parti yapisindan

anayim. ... Ornegin kapal top-
anti yapmamak sartiyla fraksi-
yonlanin bulundugu bir sosyalist
arti modeli bence biitiin giicliik-
erine karsin denenmelidir.” (Sa-
¢ak, Haziran 1986)

Burjuva sosyalizminin biitiin
bu Gnerilerle getirdigi, parti icinde

arti olmasi anlayisidir, 6rgiitsiiz-
iik ve likidasyondur.

Oysa, is¢i sinifinin gereksinimi,
simf savasimim ilke capinda
birlestirerek, diizeni degigtirebi-
lecek, devrimci, dolayisiyla esas
olarak merkeziyetgi, ama mer-
keziyetgiligi olabildigince demok-
ratik bir Bartidir.

Tabii bu arada resmi TKP’nin
temsil ettigi cizgiye de hakizhik
etmemek gerekiyor. Bu ¢izgi de
resmi TKP ve sol birlik partileri
legal olsun, istiyor: ukuki
megruiyet” ugruna miicadelelerin
gi’lnﬁn en Onemli gorevlerinden

iri oldugunu savunuyor. Ozde
burjuva sosyalizminin mantigin-
dan farkh bir sey savunmuyor.

Hizipler konusu, tartismaya
ister istemez Leninist parti 6rgit-
lenmesi konusunu getirip dayati-
f'or. Legal parti kurma ¢alisma-
arinda yer alanlanin cogu Leninist
orgiitlenme ilkelerini siddetle
elestiriyor, karsi cikiyor.

Yine 2.Sacak panelinde SDP’-
liler Leninist parti modelinin
“tepeden inme, disiplinli, kat

merkeziyetgi” ve onciilere dayah
oldugunu, bu yiizden kendilerinin
Onerdigi parti ici demokrasi
anlayisiyla bagdasmayacagim
ileri siirtiyorlar. (Zemin sayu:l)
Sagak’gilann buna “yamt” olarak
Lenin’e sanlmalan da ilging.
“Lenin’in i¢inde ¢alistig1 partinin
1905-1921 wyillan arasindaki
pratigiyle tarihin gordigi en
demokratik i¢c igleyise sahip
partilerden biri” oldugunu séyli-
yorlar. Ama sdylemedikleri sudur:

Bu alintidaki parti, tek bir disipli-

nin uygulandigy, hiziplerin, frak-
siyonlarin yer almadifi Leninci
partidir. Bu illegal parti, demok-
ratikligini zamana, yere, yaptift
ise uygun olarak bigimlendirir.
Merkeziyetci ve demir disiplinli-

ir.

Farkh “tekkeler”in ilkesiz bir-
liginin ifadesi olacak bir parti
anlayisi, onu “kurmak” igin
biraraya gelenlerin birbirine as-

ari giivene bile sahip olmadik-
arinin ifadesi oluyor.

Siirekli birbirini kollayan bu
hiziplerin ortak bir devrimci
hedef i¢in savasa ¢ikmalan ola-
naksizdir. Oysa, ig¢i simifimn
merkeziyetci orgiitlenen komiinist

artisinde 1deolojik birlik teme-
inde tam bir yoldasca giiven
vardir. Legal “sosyalist” partici-
lerin birbirlerine degil yoldasca
insanca bir giivenlen bile yoktur.

Sosyalist partinin hedefi
devrim mi

burjuva demokrasisini
gelistirmek mi?

Onerilen partinin adi sosyalist,
onerenler sosyalizmi amagladik-
lanm sdyleyen insanlar. Ama
hepsi de aym anda burjuva
demokrasiginin siddetli savunu-
culandir. Ornegin M.Ali Aybar,
bir rdportajda “diigiiniin De
Gaulle’iin kendisi i¢in yaptigi
anayasa ile Mitterand Fransa’da
sosyalizm uyguluyor” diyebilmek-
tedir. (Nokta, 10 Kasim 1985)
Aybar bilimsel sosyalizm ile
burjuva sosyalizmint birbirine
kangtinyor. Bunun icin legal
“sol”un devrim gibi bir hedefe
zaten gereksinimi yoktur. Oysa
isci simfi, kendi diizeni olan
sosyalizmin kapisim ancak dev-
rim yoluyla, burjuva erkini parca-
layarak, proletarya diktatorlGgii-
nii kurarak acabilir. Aybar’in
yapti§1 demagoyjidir.

Aly arin  konuya yeterince
acikhk getirmedigini dilgiinen
Ugur Mumcu burjuva sosyaliz-
mini tam da ait oldugu yere
oturtuyor. Mumcu séyle diyor:
“Bu sosyalist parti demokratik
rejimi, burjuva demokrasisini be-
nimseyecek. Birinci kosul bu.
Ikinci kosul Atatiirk’iin tam
bagimsizhk ilkesine kiskanglikla
sahip ¢ikacak.” (Sagak, Haziran
1986)

Birlesik sosyalist parti tartig-
malarinda en ¢ok sarfedilen
sozlerden biri de “demokrasi”dir.
Yalmz, yukanda aktanlan séz-
lerden de anlagilacagi gibi adi
ﬁegen demokrasi burjuvazinin-

idir.

Peringek bu konuda sdyle
diyor: “Tiirkiye'nin Oniinde en
basta demokrasi meselesi oldu-
gunu, yani Tirkiye’'nin bugiin
kapitalizm mi sosyalizm mi diye
bir yol aynminda olmayp, de-
mokratik devrimini tamamlamak,
ya da bu anti-demokratik yapiyi
stirdiirmek gibi bir yol aynminda
oldugunu bir programla kabul
ettifiniz zaman partinin iginde
insanlar carpik kapitalist mi az
gelismis kapitalist mi diye pekala

tartismalarnm da sitrdiirebilirler”
(Sagak, Haziran 1986)

Tiirkiye'nin Osmanli kalintilar
tagiyan bir ilke oldugunu da
sOyleyen Peringek’in savundugu
fikirler, resmi TKP’nin Tiirkiye
degerlendirmeleri ile sastrtic
olmayan bir benzerlik tagtyor.
Resmi TKP de Tirkiye isci
sinifinin Oniinde Osmanﬂlardan
bu yana “tamamlanmamis”
gorevlerin oldugunu sdyliyor.
Burjuva demokratik devriminin
tamamlanmasi gereginden dem
vuruyor. Ve tabti ki hem Kutly,
hem Peringek, hem de tiim Gteki
“legal” solcular, “Bati tipi bir
burjuva‘ demokrasisi” hedefini
hedef diye ig¢i sinifinin Gniine
koymaya cabaliyorlar. Devrim
diisiincesine karst azgin bir kam-
panya yiiriitiliiyor.

Burjuva sosyalistleri, Bat: tipi
bir burjuva demokrasisini amag-
ladiklarim séyliiyorlar. Ama s6y-
lemeseler de, l)),ugiinkﬁ giidiik
legalite gergevesinde sol bir parti
kurmanin kendisi zaten fiilen bu
anlamina geliyor. Bugiin burjuva-
zinin koydugu cerceveyi esnetme
hedeflen var.

Bat tipi burjuva demokrasisi
hedefi Tiirkiye icin tarihsel olarak
geri bir hedeftir. Ciinkii “iilke-
mizde anti-feodal cergeveden
coktan ¢ikmms olan demokrasi
savasimi, artik ancak kapita-
lizmden sosyalizme gegis olan bir
{ist cerceve icinde verilebilir.”
(TKP-Is¢inin Sesi, Program s.26)
Bu da devrim savagimini gerekti-
rir.
Bir de, Bau tipi burjuva
demokrasisine Tirkiye’de nasil
vanlabilir? Tiirkiye zengince bir
emperyalist ilke olur ve. isci
simfimn  savasimi  reformlarla
bogulur, ya da ‘“demokrasi”
hedefine devrimle vanlir ama bu
da bat: tipi olmaz.

Emperyalistlesme yolu tikali
olan Tiirkiye’de Bati tipi burjuva
demokrasisini hedef olarak koy-
mak devrimin reddidir. Tiirki-
ye’nin emﬂeryalistlesme cabala-
rna destek olmayr ongdriir. Bu
hedefin mantiksal sonucu, em-
peryalist tutuma sahip ¢tkmaya
goturiir. Bu nedenlerle bu hedef
is¢i stnifinin devrim ve demokrasi
savasiruna terstir, burjuvadir.
Ancak finans-kapitalin alkisla
kargilayacag: bir hedeftir. Fi-
nans-kapital de zaten burjuva ve
“sosyalist”(!) siibaplarla devrimci
dalgay: durdurabilmeye gereksi-
nim duymaktadir. Bu arada
sosyalist parti fikrine goriiniigte
karst cikan bir kesimin, resmi
TKP-TIP oportiinizminin oldugu-
nu unutmayalim. Bunlar legal sol
bir partinin kurulugunun nesnel
ve 6znel kosullarinin var olmadig
diisiincesiyle sol bir birlik dneri-
yorlar. Ama bu birlik dnerisi 6zde
Otekilerinkinden hi¢ de farkh
degildir. Kavga “siz degil biz” de
kopuyor. Getirilen gerekce kimin
Sovyet dostu oldugu {izerinedir.
Soyle diyorlar:

“Yasal siyasi yelpazenin solunda
bir bosluk mevcuttur ve bu boglugun
ne pahasina olursa olsun doldurul-
masi, hem de sol hareket iginde
yeralan herkesi kapsayacak bir se-
kilde... doldurulmas: gerekir.

“... Yasayan sosyalizme diismanlik
besleyenler, iizerinde durdugumuz
partinin dostu olamazlar. Boyle ortak
bir partiyi ise ancak dostlar kurup
ilerletebilirler.”(Giin, Haziran 1986)

Gerek Aybarc Peringekgi,
Ferekse resmi TKP-TIP’¢iolsun-
ar “legal”ci solculann konumu
Ozde birbirinden farksizdir. Bur-
juvazinin anti-Sovyet “sol”’culan

11

da “Sovyetci” solcular(!) da aym
kaptan yemek yiyorlar. Yemek
yediklen kap, higbir sekilde isci
stnifinin kabr degildir.

Sonu¢

Tiirkiye’de 12 Eylill fasizminin
ardindan uzun siire sessiz kalan,
tutarl anti-fasist, tutarli demokrat
bile olamamus kisi ve Orgiitler
legal bir “‘sosyalist parti’nin bir
gereksinim oldugunu sdyliiyor.
Is¢i siifinin siyasal etkinligi
artryor. Sinif savasimu yiikseliyor.
Burjuvazi gelen yeni devrimci
dalgay1 Once sosyal demokrat
partiler eliyle, sonra birlesik
sosyalist parti calismalanyla ve
kosullar 6yl gerektirirse “TKP’ye
ozgiirlik” verme gibi taktiklerle
karsilamaya ¢alistyor. Yiginlann
hareketliligi yiikseldikge, halkin
tepkisini, ofkesini yasal simirlar
icinde tutabilmenin yollarin: an-
yor. Muhalefeti yok etmek ola-
naksiz olduguna gore burjuvazi
acisindan en akillica ¢oziim,
muhalif drgiitlenmeleri yasal si-

.murlar i¢inde tutmaktir.

Iste Aybarci, Peringekgi, resmi
TKP-TIP’¢i biitiin legal “sosya-
list” particilerin bugiin iistlendik-
leri, yarin da iistlenecekleri gérev,
yaklasan devrimci dalgayi burju-
vazinin uygun ‘“‘sol” kanallan
icinde hapsetmektir.

Hepsi de 6ziinde devrim dis-
mamdir. Hepsi de, gorevlerini
yerine getirebilmek icin isci
sinifimn illegal Orgit, merkezi-
ﬁetgi Orgiit, devrimi ve sosyalizmi

edefleyen savaskan Orgiit —
demir disiplinli 6rgiit kavramla-
nna karst ¢ikmak gerektiginin
farkindadir. Bu kadar mide bu-
landiric tarismamin bildik sirm
dabudur. Ama biitiin bu laf-u giizaf
kargisinda is¢i simfimizin gercek
gereksinimleri ve komiinistlerin
oniindeki gorevler ortadadir.

Bu gereksinimleri karsilaya-
cak, gorevleri yapacak giiciin
illegal olarak orgiitlenmesi gerekir.
Ciinkii devrim diislincesinin ken-
disi burjuvazi icin siddetle illegal-
dir. “Devrimini yapmamis ko-
miinist partisi burjuva yasalhgnin
sinirlannndan  bagimsiz  olarak,
devrimci amaca yonelik savasimi
kadar 6zgiirdiir.” (agy)

Bu orgiitigin “legal”’lik konusu
“legal olanaklardan yararlanma”
cercevesinde anlasilir, Komiinist
partisi icin “legal, illegali Ortii-
lemenin ve oOrgiitlemenin bi1
aracidir.” Bu nedenle komiinist
partisi biitiin legal olanaklardan
sonuna kadar yararlanacaktir.
Bul?(uva legalitesini zorlayacaktir.
Ta ki, devrim icin ayaga kalkmis
isci siufinin fiili olarak yaratacagi
legalite bu%iuva leEahtesini pa-
ramparga edene dek.

Isci simifirmizin gereksinimi, bu
nedenle, burjuva sosyalizminin
“legal’ partisi ya da partileri de-
gildir. Is¢i sinifinin gereksinimi:

“  Legal olanaklardan yarar-
lanma istegine, legalizme, pasifizme
ve icazetli bir konuma diismeden
yanit veren,

“— militan eylem gereksinimini
maceracihga ve dar ¢ikarcihga diis-
meden kargilayan,

*— savagiminin yolunu kendisinin
¢izmesi istegine, ulusguluga ve bur-
juva kuyrukguluguna diismeden ya-
nit veren,

“— diizen degisikligi isteminin
igini 6ziine uygun dolduran,

* ideoloji gereksinimini, somut
ve giincel savagimlanyla, uzun erimli
¢ikarlarinin bagim gostererek kargi-
layan ... bir partidir.” (TKP-Is¢inin
SesiMK Nisan Plenumu Ana Karan,
Iscinin Sesi, sayr: 327)
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Candan Selek

Milliyefte 1 Temmuz’dan basla-
yarak 7 boliim siiren “ Disardaki
Sol, TKP Neden Béliindii* baglikl:
bir dizi yaynlandi. Dizide resmi
TKP ve TKP-Is¢inin Sesr/nin
li&erleﬁyle yapilan rdportaj yer
ald.

Dizinin “Baslarken” kosesinde
de belirttigi gibi, dizi genel olarak
yapilan roportaja sadik kalinarak
hazirlanmus.

Biz bu yazida roportajda soy-
lenenlerden farkh olarak yapilan
yorumlara, bazi kisaltmalara ve
roportajda gegmegen ama yayin-
lanan bir paragrata deginecegiz.

Gorbacofun

yeni siyaseti

Milliyet dizinin birinci béliimiin-
de basilan “Baslarken” kosesinde
“Sovyetler Birligi’nde Mihail Gor-
bacof’un yonetimi {istlenmesiyle
baslatilan ‘glasnost-agiklik’ poli-
tikas1 TKP’yi de etkiledi. Hem de
TKP’nin iki kanadim. O giine
kadar iistlerini 6rten gizlilik per-
desini birazcik araladilar, liderleri
ortaya ¢ikti” diyor.

Bu soylenenler resmi TKP igin
dogrudur. Onlann siyaseti zaten
ozinde hep burjuva legalitesi
gercevesindedir. 1980 oncesinde
Evren'e “‘mavi gozlii, yurtsever
general” diyorlardi. Simdilerde
1se burjuva yagcihfini iyice az-
dirdilar. Eli kanh Demirellen-
Ecevitleri demokrat ilan ederek
bu yolla yarn legale ¢ikma
hayalleri icinde yasiyorlar.

Bize gore “%‘K illegal ve
ozgiirdiir”. Gorbacof’un uygula-
dig1 “acikhik” siyasetinin, bizim
en agirillegalite kosullarinda bile
budanmamus ideolojimizi ve si-
yasal tutumumuzu en acik bi-
¢imde ortaya koymamiza yapa-
cag1 bir etki yoktur. Aynca biz,
Gorbagof'un uyguladifi siyaset
nedeniyle degil, Tiirkiye’nin igin-
de bulundugu ortamin yarattig
her tiirlii legal olanaktan olabil-
digince yararlanmak icin calisi-
yoruz.

Bir de dizinin aym boliimiinde
kisaltma yapilan bir ciimle var.
Yoldasimiz aynen soyle diyor:

“Baz1 son derece geri Onlemler
emperyalist basinda goklere cikarti-
liyor. Ornegin merkez komitede gizli
oylamaya izin veriliyormus, ne bilyiik
demokrasi diyorlar.Isyerlerinde artik
menejerleri igciler segecekmis! Bun-
lar eskisine oranla belki biraz daha
demokratiktir. Ama sosyalizmin is-
tedigi demokrasinin hala ¢ok geri-
sindedir,” (Italik yazilan ciimle ¢1-
kartiimg.)

Bir mizanpaj hatasi

Dizinin AET, Yunanistan ve
Kibnis iizerine sorularin bulun-
dugu iiciincii bolimiinde yolda-
simizin AET’ye iligkin hi¢c soy-
lemedigi bir paragraf hem de
“Tirkiye ve Yunanistan” alt
basghg: altinda verilmis. Bu pa-
ragraf soyle:

“Eger ekonomik sorunlar ¢oziile-
bilirse, bu teorik olarak reddedile-
bilecek ya da bugiinden teorik olarak
evet denecek bir konu degil tabii.”
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Geneliyle yapilan réportaja sadik kalinmis olsa bile bu yazi dizisinde
sergilemeye calistigimiz degisiklikler ve 6zellikle yorumlar, burjuva bakis agisini, resmilerle benzerlikler bulma ¢abasi da
is¢1 siifinin oOniinde biling bulandirma ¢abasini anlatiyor.

Birincisi Tiirkiye'de ekonomik
sorunlann c¢ozilebilmesi ancak
emperyalist olmasiyla baghdir.
Asil olarak da bunedenle AET ye
itye olmak istiyor. Ancak bugi’leﬁ
diinya ve iilke i¢i kosullan altinda
Tﬁriiye’nin emperyalistlesmesi
uzak olasiliktir. Bu nedenle yol-
dasimizin boyle olasiliklar ize-
rinde teorik tahmin yiiriitmesinin
de olanag: yoktur.

Ikincisi biz meseleyi isci sini-
fina saflanan yarar acisindan
gorilyoruz. Burjuvazinin kendi
¢ikarn i¢in attign adimlarda taraf
olmak bizim igimiz degildir. Bu
nedenle de yoldasimz *“teorik
olarak evet ya da hayir” demez.

Bu ciimleler olsa olsa Kut-
lu’nun ciimleleridir ve anlayabil-
digimiz kadanyla burada ciddi
bir mizanpaj hatasi yapilmistir.
Yoldasimizin AET iizerine verdigi

yanittan sonra Kutlu yanitmi
veriyor. Kutlu'ya AET ye iligkin
yoneltilen ikinci soruyla verdigi
yanit arasina da “Tirkiye ve
Yunanistan” alt baghg1 yerlesti-
rilmis ve yamtin yanina yoldas:-
mizin resmi konmus. Daha sonra
da yoldasimiza Yunanistan iize-
rine soru yoneltilmis. Arabaghigin
bu sorunun iizerinde olmas1 ge-
rekirdi.

Bu ciddi hataym Milliyefin
diizeltme yaymnlayarak acikla-
masi gerekir. Aksi takdirde ancak
Kutlu'nun soyleyebilecegi sozleri
yoldasimiz soylemis goziikiiyor.

Iscinin Sesi

diizenli ¢ikmmstir

Dizinin dérdiincii boliimiinde
Milliyefin eksik ya da yanls
bilgisinden kaynaklanan Iyanhs
bir yorum var. Atlim ve Iscinin
Sesinin anlatildig1 ve I. Bilen'in
resminin yaymlandigi bir kutuda
gazetemiz hakkinda “TKP igin-
deki aymhk doruk noktasina
ulagincaya kadar ¢ok diizenli
yaymnlanmis. Ancak o giinden bu
yana zaman zaman aksamalar
me%dana geliyor” diyor.

u yanlisur. Igcinin Sesi ¢ok
diizenli ¢tkmustir ve cikmaktadir.
Iscinin Sesi 24 Ocak 1978de
“Iscinin bir Sesi’ni Kapatiyoruz,
Iscinin ‘Gir’ Sesi Durmadan
Yikseliyor” diyerek, bilingli bir
kararla gazetey: yayinlamay: dur-
durmustur. Yaklasik 1,5 yillik bir
aradan sonra 1 Haziran' 1979°da
yeniden yayina baglamig ve dii-

zenli ¢itkmaya devam etmistir. 3
Haziran 1987’ye kadar 234 say1
¢ikanlmustir. Neredeyse 13 giine
bir say: diigiiyor. Bu 15 giinde bir
¢ikan gezetemiz igin bityiik bir
bagsandir. Devrimci harekette bir
baska ornegi yoktur.

Belli bir siire yayim1 durdurma
kararnni “zaman zaman aksama-
lar oluyor” diye yorumlamak
kasith bir yanhstir.

Kiirt sorunu

Ikincisi, Milliyet Kiirt sorunu
konusunda TKP-Iscinin Sesi ile
resmilerin ayn goriste oldukla-
rint soylilyor ve “bunu Partinin
yayinlarindan biliyoruz” diyor.
Aslinda réportaja verilen yanit-
lardan da en giizel bir bicimde
ortaya ciktign gibi iki goriis
arasinda daglar kadar fark vardur.

Bu iki ayn gorily arasindaki
farki gérmemek olanaksizdir.

Iran-Irak savasi

Bizce yapilan kisaltmalar i¢inde
en onemli olam yoldasimizin
Iran-Irak savasi ve Tirkiye'nin
Kerkiik’e girme olasihifi iizerine
soyledigi bolimde yer aliyor.
Yoldasimizin konusmasin kisalt-
malarin basladift yerden basla-
yarak veriyoruz.

“... Kosullan1 uygun buldugunda.

Kerkiik’e girecegini rahatlikla soyle-
yebiliriz. Bagka ulusiararasi kogullara
da bakiyor tabii. Ama bu, Iran-Irak
savast gibi degil, Ortadogu’yu ger-
cekten biitiiniiyle alevlere atacak bir
gelisme olur. Her demokrat, her akh
baginda insan bdyle birgeyin olma-
mast igin simdiden elinden gelen

e Ty~
oaro e,
eziniTmoY e A, SIS TIIRTITES
" ez IsiOmeilaral TIESI=UIRS =
=7 iki fark t Yasaliiz

Kutlu, Kiirt halkimn varhg
tamnmalidir, iizerindeki baskilar
kalkmahdir diyor. Sorun nasil
¢oziilecek diye tekrar soruldu-
gunda da yine once bir varhgim
tamyalim ki ne istedigini 6zgiirce
sOyleyebilsin diyor. Bugiin artik
burjuva gazeteleri carsaf ¢arsaf
Kiirt sorunundan so6z ediyor.
Kutlu'nun soéyledikleri burjuva-
zinin yapabilecegi swnirlann bir
adim Otesine gitmiyor.

Yoldagimizin ise bu konuda
neler dedigini kisaltilan ve degis-
tirilen yerlerle birlikte aktaralim.

“Sunu agik¢a sdylemek gerekir ki
Kiirtler (Kirt ulusu) Tiirkiye'de
vardir ve ezilen bir halkur (ulustur).
Hem de 6nemli bir niifusa sahiptir.
Komiinistlerin bu konudaki ilkesi,
uluslarin  kendi yazgilarim, kendi
belirlemesi hakkidir. Biz bu hakki ki,
oziinde uluslarin aynima hakki de-
mektir, kayitsiz-kogsulsuz savunuruz...

“Bunun yamsira komiinistler ola-
rak, kiigiik devletlerden yana tabii
degiliz, bolinmelerden yana tabii
degiliz. Giiglii ve bilyiik devletlerde,
kardesce yagamaktan yanayiz. Ama
boyle bir birligin saglanmasi, ancak
ve ancak aynlma ozgiiriigiiniin
tamindig1 bir ortamda soz konusu
olabilir. Oyleyse, Kiirt sorununun
¢Oziimi, Iran-Irak savagindan degil,
Tiirklerin, Kirtlerin bu haklarim
tanimasi, bugiine kadarki tutumun
disinda dostga tavir takinmast ile ve
zaman iginde onlarin giivenini ka-
zanmasiyla saglanabilir.” (Italik ver-
digimiz yerler yoldasimzin konus-
mastnin ashdir.)

cubsmayo:
h

herseyi yapmalidir. Oyle bir kara giin
geldigi anda da yapimast gereken,
kendi i¢cimizdeki diismanla hesap-
lagmak olmaldir.”

“Yani Tiirkiye’nin her durum-
da Kerkilk’e miidahalesini 6nle-
mek gerekir goriisiindesiniz?”
]sorusuna yoldasimizin yanit1 s6y-
e

“Ve bunu isteyenlere karst miica-
dele etmek gerekir. Silahi ¢evirecek-
sek digimizdaki emekgiye (gevir-
memeliyiz diye degistirilmis) degil,
i¢cimizdeki diismana ¢evirmek gere-
kir.”

Burada yoldagimizin ozellikle
belirtmeye galistigy, “diisman di-
sanida degil, igerdedir. Silal
gevirecek bir yer varsa o da
icerideki burjuvazidir” fikridir.
Milliyet gazetesinde bu yazinin
ancak bu kisaltmalarla ¢ikabil-
mesi bile burjuvazinin bu noktada
ne kadar zayif oldugunun ve
derin korkusunun gostergesidir.

“Dine sayg1”

Dizinin besinci, “Islamcilara kars
iki farkh tutum” bashig1 altinda
yayinlanan bolimiinde soyle bir
yorum yer aliyor: “TKP-Is¢inin
Sesi lideri R.Yiiriikoglu dine,
dindarlara saygi gosterilmesini
savunuyor, ama bunlarla bir
birlige kesin bir dille kars:
¢ikiyor.”

Yoldagimizin soyledikleri ise
soyle:

“... Sorun, dinine bagli namuslu in-
sanlarin diniyle oynama ya da dinsel
inanglarina saygi gstermeme, dinsel
inanclarim engelleme sorunu degildir.
Karsgimizda duran, tekeller eliyle,
hem de diinya ¢apindaki mihraklar
eliyle orgiitlenen bir dinci-gerici
harekettir ve bu, Tiirkiye’nin modern-
lesmesine, ilerlemesine, gelismesine
kargidir. Her demokratin, her ilerici-
nin bu érgiitlenmeleri diigman olarak
gormesi gerekir.”

Bu sozlerden “‘dine, saygi.
gosterilmelidir” fikri ¢iknmyor.

Ermeni sorunu

Dizinin ayn1 bolimiinde Ermeni
sorunu ile sorulara ge¢cmeden
“TKP’nin iki kanadimin da Er-
meni sorununa yaklagimi birbirine
yakin” deniyor.

Burada roportajda soylenen-
lerden ¢ikarak farklihgi belirt-
mekte yarar var. Yapilabilecek
seyler konusunda yoldagimiz
“gegmisteki Ermeni. kinmlarim
lanetlemek, bunlar yanhstir de-
mek ve topraklarma donmek
isteyen Ermeniler varsa, diinyanin
neresinde olursa olsunlar, doniig-
lerine yardimci olmak, geldikleri

erde yagayabilmelerinin olanak-
i’anm saglamak” gerek diyor.

Kutlu’nun s6ylediklerinden ¢i-
kan ise, Kiirt sorununa yaklagim-
lannda oldugu gibi, “6nce bir
yapilan soykinm kabul edilsin”-
dir. Onlann bundan daha ileriye
gitmeye nefesleri yetmiyor.

Legal calisma
Deginecegimiz son nokta dizinin
altinci, “Yasal cahsmaya hazinz”
baslikh boliimiiniinde yer aliyor.
Burada Milliyet “Ozal’1n ‘Tiirki-
ye’de komiinist parti de kurulabi-
lir’ s6zii TKP’nin iki kanadina da
umut verdi” diye bir iist baslik
atmuis.

Menseviklerin bu konudaki
konumlan acikur. Ancak bizim
acimizdan yine yoldasimizin ro-

rtajda dediklerini tekrarlayarak
arkliligimizi belli etmek gereki-
yor.

Yoldasgimiz, “bizim igin legali-
te, yasalann gergevesi iginde yer
almaktan once, genis yiginlarn
gonlinde yer almak, onlann
goziinde mesrulasmak sorunu-
dur” diyor. Ve boyle bir"olanak
dogdugunda da “ortam: is¢i
sinifinin yararina degerlendirece-
giz” diye ekliyor.

Komiinistler i¢in 6nemli olan
yiginlann gonliinde yer almak,
onlarin i¢inde legale ¢ikmaktir.
Dogan legal olanaklan da isgi
sinifinin  yararina birer firsat
olarak degerlendirmek gerekir.
Bu burjuvazinin bahgettigi legal
olanaklan umut kapisi yapmak
ve onlara baglanmak demek.
degildir.

Sonug

Geneliyle yapilan roportaja sadik
kalinmis olsa bile bu yaz dizi-
sinde sergilemeye cahstifimiz
degisiklikler ve 6zellikle yorum-
lar, burjuva bakis agisini; resmi-
lerle benzerlikler bulma cabasi
da isci simfi Oniinde biling
bulandirma cabasini anlatiyor.
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Nurten Keskin

1-7 Temmuz tarihleri arasinda
Milliyet gazetesinde Yiiriikoglu
goldaslmlz ve H.Kutluile yapilan
ir roportaj yaynlandi. Aym
sorulara farkh tarihlerde yolda-
sitmizin ve Kutlu'nun verdigi
yamtlar alt alta dizildiginde her
konuda iki farkh simf acisi
carpici olarak ortaya ¢ikt1.
Resmi TKP’nin is¢i simfinin
bakis agisim terkettigi ¢oktan
ortadaydi. Ama burjuvaziye ya-
ranabif,mek, burjuva legalitesini
kazanabilmek i¢in bunu daha da
acik etmek zorundaydi. Nitekim
Kutlu roportajda, olanakli olan
her yerde simif bakis agisini
terkettiklerini en dolaysiz anla-
timla tekrar tekrar belirtiyor.
Hatta Kutlu'nun réportajda ver-
mek istedifi ana mesaj budur.
Orneklerle gorelim:

“Yani biz hem bugiinkii durumu,
hem de gelecegi daha farkl goriiyo-
ruz. Diinden daha farkli gériiyoruz.
Yani dunkii goriiglerimizden daha
farkl g6riiyoruz.

“Acik olan su var: Tirkiye'nin
sorunlan kolay ¢ozillemez. Bu ne-
denle, sorunlann c¢o6ziimiine talip
olan herkesle birlikte ylirimek gere-
kiyor. Herkes derken, yalniz solu da
kastetmiyorum, daha genig demokrasi
glglerini de...”

“ ‘Kimler giriyor bunun i¢ine?
(Milliyetin sorusu  LS)

“Cok genis bir cevre giriyor. Bunu
kolay anlayabilmek icin eskiden
sordugumuz bir soruyu tekrar sor-
mak, ama bu defa degisik cevap
vermek gerekiyor. Gegmiste ve bana
gore halad solun 6nemli bir kesimi,
yalmz tek bir soru soruyor? ‘Neye
karstyiz? Gecmiste biz de boyle
soruyorduk. ‘Neye karsiyiz, kime
karsty1z?

“Fakat bugiin bu soruyu degistir-
mek gerekiyor. ‘Once ne istiyoruz?
Ne istiyoruz'un yaniti, elbette TKP
veya Tiirkiye solu ne istiyor degil.
Tiirkiye halkinin sorunlarinin ¢oziimii
icin ne istiyoruz? Nasil ¢oziilebilir?
Sorunun ¢6ziimiinii 6nce gérmemiz
lazim. Bunu ortaya koymamz lazim.
Tirkiye'nin ulusal ve sosyal kurtulus
yolunun nasil olacagm ortaya koy-
mamiz lazim. Buna bakmamiz gere-
kiyor. Bu ¢6ziime kim karsidir, kim
onun yanindadir?

“Boyle bakildign zaman, bizim
gecmiste acik karst oldugumuz giig-
ler icinde bile, yani sagdan sola
kadar, yani sosyal demokrasi de
dahil, ortaya konulan goriigler icinde
¢ok ortak noktalarin oldugunu gore-
biliriz. Ortak miistereklerin oldugunu
gorebiliriz. Bunlan ortaya ¢ikarmak
ise, esas olarak sola digiiyor. Bu
ortak miusterekler solun ¢abalanyla
belirlenebilir. Ama bu ortak mite-
rekleri gorebilmek igin 6nce bir bakig
agistlazim. Diinyaya nasil bakiyoruz.

“Eger tersten bakarsak, bu ortak
miisterekleri gormek milmkiin degil.
Ters derken de, iste oraya geliyorum,
dar simif bakis acisindan bakarsak.
Bir 6rnek verelim: Simdi giinlimiizde
cok sozii edilen global sorunlar var.
Bunun icerisinde 6rnegin ¢evre kir-
lenmesi sorunu var. Cok a¢ik ki,
Tirkiye'de ormanlar tahrip oluyor,
denizlerde yasam giderek daraliyor,
baliklar Oliiyor vb. vb. Boyle bir
sorunda smif bakis acgis1 nerededir?
Eger soyle dersek, bunlar ancak biz

Biitiin réportaj boyunca Kutlu burjuvaziye is¢i sinifini ve sinif bakis
agisini tiimiiyle terkettikleri mesajini vermek i¢in ugrasmis, ¢ok da basarili olmustur. Ama bu mesaji
is¢i sinifi da almigtir. Artik TKP’nin sahtesiyle gercegini ayirdetmek kolaylagsmistir.

sosyalizmi kurdugumuz zaman ¢6-
ziilebilir, biz sosyalizmi kurana kadar
ne olacaktir? Ormanlar ne olacaktir?
Denizler ne olacaktir? Eger bugiin
drnegin cevre korunmasi icin sag
parti de yaklasim gosteriyor bir adim
atiyorsa demek ki beraber oluna-
bilir.

“Bundan basgka noktalar da var.
Banigin korunmasi ¢abasinda beraber
olabiliriz, demokrasiyi kazanmak
icin beraber olabiliriz ve korumak
icin beraber olabiliriz.

“lIkinci Onemli nokta da —
birincisi soru ile ilgiliydi, onu soyle-
dim —, ikinci 6nemli nokta da somut
olan bir nokta, demokrasi konusu.
Onun korunmasinin nasil olacagin
bugiinden diiginmek gerekiyor. Bu-
ginden disiindiigiimiiz zaman da
genis bir cevre ile birlikte, genis
politik giiclerle birlikte yiriimek
gerektigini gorebiliriz.

“Bir de ge¢miste yaptigimiz bir
baska yanlis, darlik da suydu: Nereye
kadar birlikte yiiriyecegimizi de
onceden biz belirleyecegiz. Diyelim
ki, bir kilometre su politik gicle
yiiriyecegiz, iki kilometre de obii-
riiyle yuiriiyecegiz. Bunlar hep sema,
bunlardan da ¢ikiyoruz. Bir defa
yuriimeye koyulalim bakalim, ¢iinkii
yiiriiylls boyunca oniimiize ¢ikacak
cesitli engelleri birlikte gogiisleme ve
birlikte miicadele, ufak veya biyiik,
insanlar1 degistirecektir, kafalar de-
gistirecektir. Ve yeni goézlerle bak-
maliyiz ileriye, kimlerle birlikte
yurityebiliriz diye..” (Milliyet, 6
Temmuz 1987) (abg)

Kutlu burjuvazi ile
isbirligini

savunuyor

Kutlu burjuvaziyle — hem de
solu falan diye aynm yapmadan
— igbirligim savunuyor. Soyle-
dikleri ve ne anlama geldigini
maddeler halinde bir kez daha
yineleyelim.

1. Bakis agimiz degismistir.
Tiirkiye'yi ve diinyayr diinkii
gorislerimizden daha farkht go-
rilyoruz.

Bunun anlami sudur: Diin
oportiinisttiler, bugiin sosyal de-
mokrat, yani burjuva bir parti
olmaya adaylar.

2. Turkiye’nin sorunlarini ¢oz-
mek isteyen herkesle, yalmz sol
degil herkesle birlikte yiirimeye
hazinz.

Bunun igine tiim burjuva ke-
simler girer. Ciinkii hepsinin
iddias1 Tirkiye’nin sorunlarint
¢ozmektir. Ama hangi sinifin
f'ararma, nasil bir ¢cozim? Kut-
u'nun béyle bir ayrimi yok.

3. “Neye karsiyiz” sorusu
yanhstir. “Ne istiyoruz” diye
sormak gerek. Yamtimi da leP
ya da Tirkiye solu ne istiyora
gore degil “Tirkiye halkinin
sorunlarimin ¢dziimii”ne gore
vermek gerek.

Sanki resmi TKP devrim isti-
yor ama sorunlarn ¢dziimii bu-
nunla denk diismilyor o da bu
istegini kiilleyip, ¢6ztim ne gerek-
tiriyorsa o yoldan gidiyor! Ger-
¢ekte olan bunun tam tersidir.
Sorunlarn tek ¢oziim yolu olan
devrimi giindemden kaldirmak
icin resmi TKP bir beraberlik
edebiyatidir cikard.

4. Turkiye’nin ulusal ve sosyal
kurtulug yoluna kim kargi, kim

onun yamnda ona bakmak gere-
kiyor. Bakinca goriilen ¢ok genig
bir ¢evre ile “ortak miisterekler”
(misterek de ortak demektir).

-Bunlarn ise denizlerin kirlenmesi,

baliklann olmesi vb. oldugu
sOyleniyor.

Bir kez is¢i sinifimin deniz-
balik konusunda bile burjuva

ticlerle ortak noktas: yoktur.
%ﬁnkﬁ denizler kirleten, baliklan
oldiiren de kapitalizmin kar hirsi-
dir, yani simf sorunudur. Kald1 ki,
ikincisi, konu halkin kurtulusu
mu, yoksa baliklarin kurtulusu
mudur? Kutlu halkin kurtulusuyla
baslayip baliklarin kurtulusuna
ornek veriyor. Ciinki burjuvaziyle
asil “ortak miisteregi” olan dev-
rimi engelleme ¢abasim actk¢a
soyleyemiyor, baliklarin ardina
gizliyor.

5. Ortak noktalan bulup 6ne
¢ikarmak sola diiser. Ama bunlan
bulabilmek igin 6nce bir bakis
acisl gerekli. Is¢i simfinin bakig
actst “dar” ve ters geliyor. Eger
tersten bakarsan bu ortak nokta-
lann goremezsin. Is¢i simfimin
bakis agisim birakman, diizden
burjuva bakis a¢isindan bakman
gerekli(!)

Kutlu'nun tersi diizit iyice
kansmus.-Is¢i sinifina sen kendi
sintf bakis agindan bakma bu
tersten bakmak olur, burjuvazi-
ninkinden bak o zaman diiz olur
diyor. Boyle yazinca komik oluyor
ama yukandaki alintidan da
anlagildigi gibi Kutlu tam da
bunu séyliiyor.

Sorunlara dar ve ters bakan.

Kutlu'nun kendisidir. Koca is¢i
sinifim, milyonlarca emekgiyi bir
yana birakip bir avug burjuvanin
bakis acisimt  aliyor. Resmi
TKP’nin bakis agis1 iyice darah-

*yor.

6. Eski darliktan ve semalar-
dan da vazgeciyoruz. Kiminle
nereye kadar yiirilyecegimizi
simdiden sdylemeye gerek yok.
Burjuvaziyle birlikte yiriimeye
baglamaliyiz. Yiiriirken yiiriiylig
bizi daha da degistirecekfir.

Kutlu burjuvaziyi iyice temin
ediyor: Simdilik elimden bu kadar
geliyor daha fazla acik konusa-
mam, ama yavag yavag, yolda
giderken bu partiyi tamamiyle
burjuvalagtiracagim.

Kutlu’nun
terk ettigi
Marksizm-Leninizmdir

Kutlu sinif bakis agisimi terk et-
mek konusunda Gorbagof’la ya-
s icinde. Bakin roportajin ilk
béliimiinde ne diyor:

“Biz SBKP 27 Kongresi'nden
sonra geligen ¢izgiden, Gorbagof'un
politikasindan ¢ok yararlandik. Fakat
bizim bugiinkii yeni politikamiz,
tarih olarak da bakildiginda 5.
Kongre'den, hatta 6ncesinden baslar.
Bu SBKP Kongresi’nden 6ncedir. Biz
Tirkiye’nin sorunlanna gercekgi bir
sekilde egilmek gerektigini gordi-
gumiiz andan itibaren ciddi bir arayis
icine girdik. Hem dlkenin tarihsel
gelisimini, hem buginki somut
kosullarim kendimizi de, kendi go-
riiglerimizi de ciddi olarak elestirerek,
anlamaya, daha derin analiz etmeye
caligtik. ... Onemli de yol aldigimiz1
zannediyorum. Bu siireg icerisinde de

karsimiza SBKP’nin 27. Kongresi
geldi ve Gorbacof’un hep sozii edilen
devrimci yenilenme hareketi geldi.”

** ‘Nasil gériiyorsunuz bu hareke-
ti?" (Milliyet'in sorusu — L.S))

“Bize gore hem diinya komiinist
hareketini etkileyen, hem diinyadaki
demokratik hareketi etkileyen, barg
hareketini etkileyen, tiim insanhg1
etkileyen onemli bir adim olarak
gorilyoruz. Yani sadece etkileri Sov-
yetler Birligi ile, Sovyet toplumu ile
sinirlt olmayan bir harekettir. ... Yeni
bir dilgiince gelisiyor, diinyaya yeni
bir bakis tarzi geligiyor. Ve bu yeni
diistince merkeze bans fikrini koyu-
yor.

“Ama buglin artik bang fikn
sadece roketler olmasin demek degil.
Diinyada hem uluslararasi iliskilerde,
hem tek tek devletler arasindaki
iliskilerde, hatta daha da kiiciiltiilebi-
lir, toplumda, insanlar arasindaki
iligkilerde yeni ve koklii degisiklikler
iceriyor. Daha insancil, daha hiima-
nist ve bange iligkiler. Ve diinyaya
simdi bu temelden bakmak, buradan
bakmak, yeni bir tarzda bakmak.
Ozellikle devrimcileri ilgilendiren
yani ise dogmatik kaliplardan siyril-
mak, dar smf bakis acisindan
styriimak. Bunun bizim sol icin ciddi
bir sorun oldugunu zannediyorum.”
(Milliyet, 1 Temmuz 1987) (abg)

Once sunu belirtelim ki Kutlu
arada bir dogru da soyliyor.
Kendi goriislerini bizim sola
kabul ettirmenin ne kadar zor
oldugunu itiraf ediyor.

Kutlu'nun eski tiir sematik
gorigler, dogmatik kaliplar ve
dar simf bakis agist diyerek
kastettigi Marksizm-Leninizm ve
onun devrimci simif bakis acisidir.
27.Kongre Raporu’nda Gorbagof
da aym sozleri kullanms Mark-
sizm-Leninizmden ‘“‘kat1 semalar
ve formiiller”, “alisilmig fakat
modast gecrms fikirler” diye
sGzetmist1.

Kutlu biz énce séyledik diyor.
Ama ne yazik ki bu ugursuz
yangta bagt SBKP ¢ekiyor. SBKP
27. Kongresi bir baslangic degil
uzun bir siire¢ sonunda alinan
yeni bir dénemectir. Kékii Lenin
sonrasina dayanir.

Kutlu yukanda verdigimiz
ahntida bansin anlamimn da
degistigini sdylilyor. Bu “yeni”
baris fikri s6yle oluyor: Emperya-
lizmle, emperyalist devletlerle,
her tiir burjuvaziyle, aciktan sinif
bangi(!) Bunun neresi yeni?

Kutlu’'nun réportajda *“‘sag ve
sol uygarca tartismali” derken
kastettigi de sinif savasini birakin,
buq’uvaziyle bargin fikridir. Kutlu
oyle diyor:

“Oyleyse 12 Eyliil'iin dersleriri iyi
Ogrenmek, iyi hazmetmek zorunda-
yiz. Herkes:... yalmz sol degil, kim
zarar gormiigse 12 Eyliil'den, kim 12
Eyliil iyi oldu demiyorsa herkes.
Zarar gdren herkes diisinmek ve o
zaman bir asgari miisterekte birles-
mek zorunda. Bu demokrasiyi her
durumda isletmek, parlamenter bi-
¢imi her durumda igletmek ve buna
kargi gelecek olan militarist miidaha-
leleri dnlemede birlesmek ve Tiirki-
ye’de nasl bir politik rejim icerisinde
yasayabilecegimizi sag ve sol icinde
uygarca tartisabilmek zorundayiz.

*... Demokratik bir anayasa olmal,
ama bu anayasa, birlikte uzun sire

yasayacagumz politik, sosyal giiclerin
temel hak ve ozgiirliikklerini tanima-
hdir. Yani yalmzca isci sinifinin,
yalmizca solun degil. Kimlerle beraber
yasamak istiyorsak, biitiin politik
giiclerin, sosyal giiclerin haklarim,
Ozgiirliiklerini tammahdir. 1ste bu
ancak uygarca iliskiler cercevesinde
saglanabilir.” (Milliyet, 6 Temmuz
1987) (abg)

Kutlu roportajin bir bagka
kisminda sosyalizme gitme ama-
cimiz, devrim amacymiz yerli
yerinde duruyor diyor. Ote yandan
da “bu demokrasiyi..., parlamen-
ter bi¢imi her durumda iglet-
mekten soz ederek giidik bur-
juva demokrasisini ve burjuva
parlamentosunu  hem de her
durumda korumaya cabaliyor.
Devrim amacinin, sosyalizm ama-
cimin yeri buras: midir?

“NATO’dan ¢cikmayalim
ama bu,

NATO iyi birsey

demek degildir”

Kutlu’'nun ig¢i simift ile ve isci
sinift siyasetiyle hicbir iligkisi
kalmamistir ama biraz ugrasirsa
bir komedyen olabilir. Kutlu'nun
NATOQhakkinda su sdylediklerine
bakin:

“Su gorigiimiiz hi¢ degismedi,...
Tirkiye've ne geldiyse Amerika'ya
ve NATO'ya bagh olmasindan geldi.
Bugin de bu durum degismis degil-
dir....

“Bugiin iilkenin ulusal ¢ikarlar
icin yapilabilecek seyleri herseyden
6nce NATO’dan cikmaya baglama-
mak gerektigini dusiinilyoruz, yani
NATOQ’dan ¢ikmadan da, Tiirkiye'-
nin ulusal ¢itkarlan savunulabilir.

“(e)

“... Tirkiye, NATO iiyesi olsa bile
bugiin diinyada niikleer silahlarin
azaltilmasi ve ortadan kaldinlmasina
hizmet edebilir.

“Ve esas olan son bir nokta, dikkat
edilmesi gereken nokta su. Bugiin
dinya kosullan, Tiirkiye kosullan
oyle ki, NATO’dan ¢ikma istegi
hakhi bile olsa, bugiinkii kosullar
degismeden bu mimkiin degil. Diin-
yada askersel-stratejik bir yaklagik
denge var. Budengenin bans yoniinde
bozulmamasina da dikkat etmek
zorundayiz. Ve barisa karst yonde
degismemesine dikkat etmek zorun-
dayiz. Ama bu cercevede de genis bir
‘manevra olanag var. Halkin, tilkenin
cikarlarim savunabilmek igin.” (Mil-
liyet, 5 Temmuz 1987)

Kutlu'nun NATO’ya bakist,
NATO iginde “ulusal ¢ikarlar’
savunma anlayigi tiimilyle burjuva
bir bakistir. NATO hem Tiirkiye,
hem diinya halklarna yonelmis
bir savag orgitiidir. NATO’ya
karsi olmamak, icinde kalalim
diyebilmek i¢in burjuvazinin
sozcisii, is¢i stmifinin diigmam
olmak gerek. Kutlu da bugiin
aynen bu konumdadir.

Biitiin réportaj boyunca Kutlu
burjuvaziye is¢i stmifim ve simif
bakis agisini timiiyle terkettikleri
mesajint vermek i¢in ugrasmis,
¢ok da basarili olmustur. Amabu
mesajiisci sinifi da almagtir. Artik
TKP'nin sahtesiyle gercegini
ayirdetmek kolaylagmustir.



Imi kazal

o aslarimi a
selam!

Iscinin Sesi Ya yin Kurulu

Cezaevlerinde protestolar yiikse-
liyor. En son ... cezaevinde 30
kadar devrimci mahpus, ceza-
evinde yasam kosullarimn iyileg-
tirilmesi, baski ve yasaklann
kaldinlmas1 i¢in 21 Mayis'ta
baslattiklar a¢lhik grevine eylemin
27. giiniinde son verdiler.

Aglik grevi, disanida grev ve
gosterilerle yilkselen simf sava-
siminin giizel bir yansimasi oldu.
Bes devrimci Orgiitiin yiiriittiigi
a¢hk grevi, biitin iilkede ce-
zaevlerinde mahpus tutulan on-
binlerce devrimcinin istemlerini
yansitt. Komiinistler, her dev-
rimci eylemde oldugu gibi bu
eylemde de savaskan, militan
tutumlaniyla kendilerini goster-
diler.

Eylem sonunda, cezaevindeki
genel kosullarda belli bir diizelme
oldu. Eylemin, hem de bagariyla
sonuglanmasi, savagimdan el ayak
¢ekmis, “1yi”’(!) burjuvalann
kendilerini serbest birakacagim
diisiinerek iyice pasiflesmis, sag
anlayistaki, oportiinist orgiitlere
ders oldu. Onlarin militan, dev-
rimci akimlarla farkim bir kez
daha gosterdi.

Aghk grevinin bittiginin du-
ulmas: ile birlikte, tutuklu ve
likiimlii devrimcilerin aileleri,
yakinlan onlara yiyecek gotiir-
mek icin hazrlandilar. Goriig
giinii cezaevinin Onii ana-baba
gliniiydii. Aghk grevcilerinin ya-
kinlar ellerindeki yi{ecek paket-
leri ve torbalarla dikkati ceki-
yordu.

Grevden yeni ¢ikmig mahpus-
lara yiyecek gotiiriilebileceg: da-

ha nceden resmen belirtilmesine
ragmen, cezaevi idaresi once
yiyeceklerin “yasakh” oldugunu
ileri siirdii. Ancak, geng-yash ¢ok
sayida insamn inat¢1 ve kararl bir
tutumla -yiyeceklerin tesliminde
diretmesi bu tutumu deldi gegti.
Grevci devrimei mahpuslarn
yakinlari, hem de yiyeceklerle
oriise daldilar, Evlad: devrimci-
ik “su¢”undan(!) hapiste olan
ana-babalarin cogkusu goriilecek

seydi.

Bu olayla ilgili olarak birkag
noktayi ele almak gerekiyor.

Birincisi, devrimci mahpusla-
rin giristikleri eylemlerin, yaptik-
lan protestolarin anlamini, nede-
nini ailelerine iyi agiklamalarn
onemlidir. Zaten diizene karg
derin bir kin ve 6fke‘i¢inde olan
bu insanlar, devrimci davaya
kazamlmaya aciktirlar. “Sen an-
lamazsin baba, sen anlamazsin
ana” tutumu, devrimci harekette
belli 6l¢iide var olan “sol”cu kafa
yaglslnm sonucudur, Oysa ana-
babalar, devrimcileri seviyorlar,
ikna edilmek istiyorlar. Bu insan-
lan ikna etmek gereklidir.

Ikinciolarak, iceride baslatilan
bireylemin digsanda propaganda-
sim, o eylem ¢evresinde daya-
nismayi iyi ve esgiidiimli 6rgiit-
lemek canalic1 onemdedir. Ka-
muoyunun dikkatini icerideki
onbinlerce devrimcinin hakh,
onurlu savagimina ¢ekmek, simf
savasiminin disarida ve igeride
daha da yiikseltilmesinde kaldirag
olacaktir.

Ugiincii nokta, istemlerle ilgi-
lidir. Cezaevlerinde baski ve
yasaklarin artirilmasi, devrimci-
lerin pasif tutum almalanyla

baghdir. Militan protesto ve

ﬁésterilerle, eylemlerle kazanilan
aklan, yine militan tutumla

koruyabilir ve gelistirebiliriz.

Bu nedenle, cezaevindeki yol-
daslarimizin, devrimci mahpus-
larin istemlerini siirekli olarak
glindemde tutmahyiz.

Tek tp elbiseye, goriislerin
engellenmesi ve smirlandinima-
sina, mektup ve dilekgelere yasak
getirilmesine siddetle kargt ¢ik-
mali, bu alanda kamuoyu yaratma
¢abasim hi¢ azaltmamahyiz.

Ayrica, herhangi bir cezaevin-
de yiyecek ve saglik sorunlanmn
¢Oziimi i¢in yiikseltilen istemler
biitiin cezaevlerinde yakic1 de-
mokratik istemlerdir.

Goriis saatleri ve agik goriister
artinlmahidir.

En temel insan haklarn igin
cezaevlerinde eyleme gecen dev-
rimcilere hiicre, siirgiin ve infaz
yakma cezalarimn verilmesi her
yoldan protesto edilmelidir. Aile-
lerin bu konudaki yaygin ve
yogun tepkisi militan eylemlerle
kamuoyuna yansitilmahdir.

Devrimci dalga yaklagir, simf
savagim yiikselirken, cezaevle-
rinde militan ve kararlh savasim
ruhunu her gegen giin daha da
pekistiren, bagkaldiri gelenegini
gelistiren yoldaslanmzla ve dev-
i’imcilerle dayanigmayi yiikselte-

im.
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apishanedeki
oldaslarim z
partimizin onurud

III. Konferans'ta partimizi ig¢i
simfimin_ igine oturtmaya karar
verdik. Partililer olarak bunu her
alanda yasama gegirmezsek is¢i
sinifina da haksizhk etmis oluruz.
Cahgmalarimizla bu hedefimizi
gergeklestirecegiz. Isginin, komii-
nistin onurunu her yerde yiiksek
tutacagiz. Disanida da olsak,
igeride de olsak bu bizim gorevi-
mizdir.

Buna giizel bir 6rek en son
cezaevlerinde yasandi. Yoldasla-
rimiz ve diger devrimciler basarih
birkavga verdiler. Is¢inin onurunu
korudular.

Su anda cezaevlerindeki genel
durum, is¢i simfimn hareketlili-
ginin gerisinden geliyor. Cezaev-
erinde, Gzellikle sag anlayistaki
orgiitlerin liye ve sempatizanlan
Easiﬁze olmus durumdalar. Oyle

i, baz1 devrimciler, bazi olanak
ve haklan “kaybetmemek”, ceza
almamak, infazin1 yaktirmamak
gerekgesiyle pasif tutum takini-
yorlar. Oysa haklarimiz1 fagizm
ve sonraki ara rejim doneminde
onurlu bir savagimla elde etmistik.
Bu haklar simdi cezaevi idarele-
rinin, Bakanlhgm keyfi uygula-
malanyla kisitlanmak (6rnegin
acik gorisleri azaltmak vb.) hatta
kaldinimak isteniyor.

Bugiinkii ortamda, is¢i stmifinin
eylemleriyle biitiinlesip, demok-
ratik ve siyasal istemler igin
savasim vermek gerekirken, bazi
orgiitlerin iiyeleri geriye cekili-
yorlar. Bunun sonuglarn ise yol-
daslarimizin ve devrimei onurunu
korumayi diigiinen, ayakta kalan
diger orgiitlerin ﬁge ve sempati-
Zanlarinn iistline biniyor.

Bu duruma kars1 ¢ikmak igin

Birbirimize baglilik ve kenetlenme, Ozellikle cezaevierinde yoldaglarimizin giiciidiir.

“Birbirimizi sevmeyi, birbirimizin
basarisindan zevk almay: daha
iyi 6grenmeliyiz. Birbirimize ke-
netlenmeliyiz. Partimizden bagka
segenek yok.” Yiirikkoglu yolda-
simiz boyle diyor.

Bu dogru, cezaevinde olsun,
disanida olsun yasama gegirilme-
lidir. Ozellikle cezaevindeki yol-
daglanmiz i¢in bu daha da
onemlidir. gﬁnkii burjuvazinin
diizene uydurma, ehlilestirme,
vb. ¢abalan cezaevlerinde daha
stkici oluyor.

Partiye iiye kazanmak yalmzca
tiye almak demek degildir. Partiye
iye kazanmak, liye almanin yani
sira, var olan lyelerin de tekrar
tekrar kazanilmasini igerir.

Parti iyesinde belli kiiciik
burjuva yanlarin olmasi, onun
icten, duyarak, tam bir partili
olmasmin dniinde engeldir. Bu,
zor durumlarda insanlari partiden
uzaklagtirabilir. Bu nedenle dogru
ideolojik yaklagimin temelden,
koklii kavranmasi gok onemlidir.

Basta soyledigim dogrunun da
daha bir Ozenle yasama otur-
tulmas: gerekiyor. Bir kadro, iiye,
yllar siiren emekle kazamhyor.
Uye kazanmay: sevgi ve ilgiyle
pekistirmek gereklidir. Ozellikle
cezaevindeki yoldaglar i¢in bu
¢ok Onem tagtyor.

Bu, yoldaslanmiza giivensizlik
diye anlagilmasin. Biz genel bir
olgudan s6z ediyoruz. 12 Eyliil
fasist darbesinden sonra devrimci
orgiitlerden az insan kayip git-
medi. Bunu gézardi etmeyelim.
Burjuvazi cezaevlerinde ¢ok kii-
¢ik de olsa belli bir basar
sagladi. Bunun nedenlerinden biri
de sevgisizlik, baglihgin, kenet-
lenmenin olmayigi, insan olgusu-
nun biraz gézardi edilisi degil
midir? Bu deneyimlerimizden
gtk

Iscinin Sesiolarak, tiim olanak
ve giiclimiiz oraninda, cezaevin-
deki yoldaslarimiza vefahl oldu-
gumuzu gosteriyoruz. Eksik ol-
dugumuzda da bunun nedeni,
diisinmemek degil, ekonomik
olanaklar ve islerin yogunlugu
olmustur.

Bu anlayisimizin 1s181nda, ra-
mazan bayramindaki agik goriiste
... cezaevindeki yoldasimizi ziya-
rete gitmekle gorevlendirildim.
Bir hafta 6ncesinden heyecan ve
hazirhk basladi. Iscgilerden ve
¢evremizden para yardumi yapil-
di. Aile ile birlikte yola giktik.

Zor bir yolculuktu ama ¢ok
zevkliydi. Havamin sicakhi, oto-
biisiin  koétiiliigi  etkilemiyordu
bile. Bir ginlik yol bitmek
bilmedi. Kolay m1, uzun zaman-

dan beri gormedigin yoldasinla
kucaklasacaksin. Yol boyunda
heyecanla, liroldaslm bekliyordur
diye hayal kurdum. Acaba gorii-
sebilecek miyim, ya bir aksilik
¢ikarsa korkusu da vardi.

Uzun saatler sonra cezaevine
vardik., Sabah onda ziyarete
girdik. Insanlardaki yorgunlugun
i\,"erini seving almigti. Orada biri-

en insanlar arasinda heyecanin
etkisiyle sira kavgalar olmasina
ragmen, sonunda goriise girdik.

Bir siire yoldagimla simsiki
kucaklastim, Belli ki o da biiyiik
bir heyecanla, sabirsizlikla bizi
bekliyordu. Anlattigina gore bir
ay dnceden baglamms heyecan-
lanmaya, giinleri saymaya. Biitiin
bir giin sohbet ettik. Sohbetle-
rimizin bilyiik bir boliimii, parti
¢aligmalarimz ve disarisi, yigin-
lar oldu. Diger devrimci hareket-
lerden tamsip, sohbet ettifimiz
arkadaslar da oldu. Bizim ceza-
evine parti grevi oldrak gitme-
miz, cevrede ¢ok iyi bir etkiyapt.

Gittigimiz gehirde oturan tu-
tuklu aileleri baska sehirden
gelenleri, olanaklar elverdigince
otelde yatirtmadilar. Bizi de
bagka Orgiitten bir devrimcinin
ailesi evinde misafir etti. Cok
sicak davrandilar, yoreyi gezdir-
diler. Politik yonden geri bir

aileydi ama insan olarak iyiydiler.
Birakmak istemediler, bir hafta
ongiin kalin diye ¢ok 1srar ettiler.
Gitmek zorunda oldugumuza zor
ikna ettik. Adreslerini verdiler.
Herhangi bir sikintimiz, ihtiya-
cumiz olursa hemen kendilerine
iletmemizi istediler, bizi mutlu
ettiler.

Amacimiz ziyareti bir giinde
tamamlayip donmekti. Diger ce-
zaevine de yetismek zorunday-
dim. Yoldagin, diger arkadaglarn
isran iizerine duygusalligimm ye-
nemedim, bir giin daha kaldim.
Oteki yoldagin ziyaretine ancak
bir giin sonra, ziyaret bittiginde
yetigebildim. A¢ik gériis olanag
olmadi. Yoldastan oziir diledim
ama zamannda gitmemek onu
¢ok etkilemigti. Bir giin once
§idip gorigebilseydim onlara olan

iteni uzun uzun anlatabilecek-
tim. Geg kalmam hataydi.

Cezaevindeki yoldastarimiz
partimizin onurudur. Onlara ilgide
kusur etmemek, bunu da zama-
ninda, gecikmeden yasama ge-
¢irmek ¢ok dnemlidir. Bunu, nor-
mal bir {)arti toplantisina zama-
ninda gelmek gibi kati algilamali-
yiz. Buna éyle 6nem vermeliyiz.

Size cezaevindeki yoldaslardan
cogkulu selamlar iletiyorum.

Giilsiim Irmak

bir siiredir eylem onerileri getiri-
liyordu. Ama bazi hareketler,
bunu “rahatimzi bozmak iste-
miyoruz” diye yamtladilar. Oysa,
pargamn degil biitiiniin, devrimci
hareketimizin, kisa degil uzun
erimli ¢ikarlan diginilmeliydi.
Dogru olan, tiim devrimci eylem-
lerde yer almak ve eylem onerisi
getirmekti. Bu tutumun yagsama
gecirilmesi fazla gecikmedi.

21 Mayista ... cezaevinde bir
achik grevi baslatildi. Biz eyleme
katilinmasi karar aldik. Igerideki
yoldaslar da zaten bu yonde karar
almiglar. Bir takim teknik aksak-
liklardan dolay, gecikerek de
olsa, eylemde yerlerini aldilar.
Toplam olarak 30 dolayinda
tutuklu aghk grevi yapti.

Yoldaslarimz, igerideki ey-
lemin disarida ailelerin aghk
grevi ile desteklenmesi Gnerisini
getirdiler. Bunu yasama gegire-
medik. Ailelerin boyle bir eylemi
her bakimdan olumlu olacakt.

Istemlerin kabul edilmesi, yeni
kazammlar elde edilmesi igin
zoldaslanmm bu eyleme, kararl

ir savagim ruhu ve inangla
katildilar. Bu, elbette, ilk planda
devrimci onuru korumak, idarenin
elindeki insiyatifin kendilerine
ge¢mesini saglamak, oportiinist
akimlan sergilemek ve savasim
faﬁgmlastlrmak hedefiyle bag-
1yd.

Eyleme katilmayan 6rgitlerin
tutumu aghk grevini desteklemek
olmadi gibi, bu 6rgiitler eyleme
“bize ne, onlar bagladi onlar
sirdiirsin” gibi bir mantikla
?'anastllar. Toplumsal hareketli-

igin gerisinden geldiklerini gos-
terdiler.

Aghk grevi 27 gin siirdi.
Grevcilerin istemlerinin ¢ogu
kabul edildi. Cezaevindeki yasam
standartlarinda belli bir diizelme
saglandi. Ama hiicre cezas yedi-
ler. Bagka cezaevlerine siiriilmeler
oldu. Infaz yakma cezasi uygula-
nacaf) da gelen haberler arasinda.
Grevci devrimcilerin, yoldaslari-
muzin kendi ¢ikarlarim geri plana
iterek, cezaevindeki devrimcilerin
timil i¢in istemleri ve kavgayi
yiikseltmesi devrimci harekete
ornek olmalhdir.

Eyleme basimn ilgisi az oldu.
TAYAD, bir basin toplantisiyla
eylem hakkinda bil%(i verdi. Ama
gogu gazete, haberi kisacik gecti.
Insan Haklann Dernegi’nden bir
avukat ise, apacaklar birgeyin
olmadigim if’en siirdu.

Eylem yoldaglarimizin igeri-

deki kavgasini, disarida yiikselen
sinif savasimina, partimizin kav-
gasina daha da bagladi. Saglik
durumlan iyiydi. Devrimci hare-
kete Ornek olmanin cogskusu
icindeydiler.
. Varsin pasifist ve oportiinistler
Isa %elsin de onlari kurtarsin diye
beklesinler. TKP-Is¢inin Sesi simf
savagimim yasamin her alaninda,
hem igeride hem disarida siirdii-
riiyor.

Yiiriikkoglu yoldasimiz ne giizel
soylemis: “Cizgimiz diginda se-
genek yok. Fakat bu, onciilitk
gokten kucafimiza diisecek an-
lammna gelmiyor”. Ideolojik 6n-
ciligimizi, siyasal, orgiitsel ve
askersel alanda da pekistirmek
i¢in vargliciimiizle ¢ahsiyoruz.
Gelecek onun igin savasanlarin!

Giilsim Irmak
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Militan metal iscileri “sendikal demokrasi” istemini yiikseltiyor,
sendikalarina sahip ¢ikiyorlar.

Toplu sézlesmelerde “biz imzalayalim, nasil olsa isciler begenir”
mantigi artik geride kalmigtir. Sendika iiyeleri, ekonomik ve toplumsal
kazanimlar kadar, hatta ondan daha ¢ok ‘‘tabanin séz ve karar sahibi
olmasi’’yla ilgileniyorlar. Hem sendikalarina sahip ¢ikiyorlar, hem de
“sendikal demokrasi” belgisini yiikseltiyorlar.

Otomobil-Is'in 12 Mayis’ta bas-
latug Kale Kilit ve Kale Vida
grevleri 10 Haziran'da bitti. -
Sozlesme ile iggiler saat iicret-
lerine hem birinci, hem ikinci yil
igin 225 lira zam, 100 giin tuta-
ninda ikramiye, grevde gegen siire-
ler igin 30 bin hira 6denek aldilar.
(Yasada bu 6denegin verilmeye-
cegine dair madde var. Bu, burjuva
yasalarin sinif savagiminin yiik-
selmesiyle nasil paramparga ol-
duguna ﬁﬁzel bir 6rnektir.) Diger
sosyal haklarda yiizde yiiziin
lizerinde artis elde edildi.

Grev boyunca

Grev Topkapt subesine bagh
iscilerin ¢ok aktif destegi ile
yiriidii. Otomobil-Is merkez yo-
netimi savagimin gelismesinden
tirken tavrim burada da ortaya
koydu. Greve gelen maddi yar-
dimlarin, dayanismanin = genel
merkeze getirtlmesi sartim kostu.
Buna ragmen, ¢evre fabrikalardan
gelen maddi yardim ve dayanisma
dogrudan Kale is¢ilerine verildi.
Sendikalardan gelen dayamsma
merkeze aktarnldi.

Grev sirasinda Kale Kilit
Erevcileri de Netas iscilerinin

argilastiy1 sorunlara benzer so-
runlarla karsilagtilar.

Grev komitesi, grevin 15,
giiniiniin bayrama gelmesi nede-
niyle iscilere para, dayamsgmast
dagitmay1 Onerdi. Isveren higbir
bayramda béyle birsey yapma-
musti. Is¢ilerilk kez sendika bunu
yapsin istiyorlardi. Ama genel
merkez bu 6neriye “onbes giinde
0deme mi yapihrms” diyerek
kars1 ¢ikti.

Isciler, “ziyam yok™ dediler,
bayram Gncesi ddeme yapalim,
sonra normal 6demeyi bu siire
kadar uzatinz, otuz gun degil de
kirkbes giin sonra grev ddemesi
yapanz. Genel Merkez yonetimi-
nin buna karsiligi da su oldu: “Ya
grev biterse? On milyona yazik
degil mi?”

Biitiin hesaplar lira iizerinden

yapihiyor. Isciler bu anlayis karsi-
sinda “pes vallahi” demekten
kendilerini alamadilar.

Kale Kilit ig¢ilerinin, bdylesine
davramslar iginde olan genel
merkez yoneticilerine karsi tu-
tumu tabii ki ¢ok “sicak’tur(!)
Bayramun iigiincii iiinii grevcile-
rin topluca oturduklan ¢ay bah-
cesine genel merkez yoneticileri
%f:ldiler. Bos bir masaya oturdular.

azinoda bulunan onlarca is¢iden
bir teki bile yanlarina gitmedi.

Grev bitiyor

8 Haziran pazartesi giinii, subeye
gelen isciler, “igverenle goriisme
varmus, dogru mu?” diye sordular.
Sube yoneticilerinin  boyle bir
goriismeden haberleri yoktu. Ge-
nel merkezi telefonla arayip
sordular:

Goriisme varmig. Carsamba
giinliymils, ama 6nemli degilmis.
Birsey ¢ikacagini beklemiyorlar-
mus. Sube yoneticileri ig¢ilere bu
goriismeyi” sdylememeliymisler.
Tabii sube yoneticileri gorilsme
olacagin iscilere soylediler.

Carsamba giinkii goriismeye,
sube yonetiminden sadece sube
mali sekreteri katildi. “Gortlisme
genel merkez yoneticilerine gore
‘onemsiz’ olduguna gore grev
devam edecek. Ona gére nobet
iglerini yeniden saglama alalim.”
Topkapi'da grev komitesindeki-
lerin diigiincesi buydu. Grev
yerinde ig¢ilerle sohbet edenler
de vardi. Birden fabrikadan bir
haber ¢ikt1. S6zlesme imzalanmus!
Tabii kimse inanmadi. Subeye

elen isciler, genel merkezi aradi-
ar. Evet grev bitmigti!

Subede bulunan isgilerden bir
tepki kabard1. “Grev nasil biter?
Bize sorulmadan sdzlesme nasil
imzalanir?” diyorlardi.

Kimse, ne aldik, kag para aldik
diye sormuyordu. Herkes soz-
lesmenin bitig bicimine tepki
gosteriyordu. Aksam grev yerine
“miijde” vermeye gelen genel
sekretere isciler “sattimz bizi”

diye haykirdilar.

Ertesi giinii fabrikada s6zlesme
aciklanirken, isciler isbag yag-
may1 kabul etmek istemiyorlardi.
Fabrikadan aynlmak isteyen ge-
nel baskann arabasim gevirdiler.

Yemekhanede ayaga firlayan
bir kadin is¢i, “burada ne sdz
verdiniz, hani greve birlikte ¢k-
mustik, birlikte girecektik?” diye
iscilerin sendikal demokrasi is-
temini dile getirdi. Isbag1 yapma-
yan bir gurup is¢i, genel merkeze

iderek merkez yoneticilerinden
gesa sordular. Ayn aksam sube
lokalinde ¢ikan tarismada, soz-
lesmeye katilan sube yOneticisi
iscilerden oldukga sert bir tutum
gordii.

Sendikal demokrasi
istiyoruz

Sozlesmede gercekten ileri haklar
alinmusti. Ucret zamlan %70’lere
vanyordu. Grev siiresi i¢in ahnan
Odenek 12 Eyliil sonrasinda ilk
ornekti. O zaman bu tepki niye?

Ortaya ¢ikan o ki, “bunlan
nasil olsa isciler begenir” mantig,
sendika iiyelerini demokratik ka-
tilimin  disinda birakma tutumu
artik derin tepki gorityor. Sendikal
demokrasiyi sozde benimseyip,
Ozde ise hi¢.uygulamamak gibi
bir anlayis, “sozde degil Ozde
sendikal demokrasi” isteyen mili-
tan bir is¢i tabanina sahip Oto-
mobil-Is sendikasinda 6yle kolay
uygulanamayacaktur.

Ileri iggiler, “sendika tabani-
nin s6z ve karar sahibi”’ olmasi
ilkesinin sagmaz savunuculandir-
lar. Otomobil-Is genel yonetimi,
onlann ne kadar gerisinden gel-
digini bir kez daha goOstermistir.
Ama Otomobil-Is Sendikas: iiyesi
militan metal iscileri de bos
durmuyorlar. Sendikalarina sahip
¢ikiyor, sube ve isgyerlerinde
“tabanin sO6z ve karar sahibi
olmas1” belgisini yiikseltiyorlar.

Otomaobil-Is’te sendikal demok-
rasiyi yerlestirecegiz.

Kemal Yildiran

Isci sinifinin sos yal
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demokraside dogru,

yiice(!) bulacagi hi¢bir sey yoktur.

e e

Resmi TKP, sag sol ayrimi yapmadan
burjuvazinin kuyrugunda,
hem de “biiyiik bir sevkle” gidiyor.

Ulkede burjuvazinin bunalim
artttkca, siyasal ortam daha da
karmagiklasiyormug gibi gorii-
niiyor. Anayasa degisiklikleri,
parti degistirmeleri, birlesen-ay-
ngan burjuva partileri, erken
se¢im-ge¢ se¢im tartismalari, si-
yasal haklar iistine “referan-
dumda evet-hayir” tartigmasi,
burjuvazinin “sol” kanadh...

Bu ortam, ilk bakista, karmasa
gibi goriiniiyor. Hele olaylara
“dar sinif agisindan” bakmayan-
lar i¢in boz-bulamik bir ortam
olusuyor.

Oysa, isgi simfi  agisindan
bakinca durum son derece nettir:
Burjuvazinin yonetemezligi orta-
ya ¢ikiyor. Burjuvazinin bildik
yontemlerle, bunalimlari asmasi
arnk miimkiin degildir. Ulke
ka¢imlmaz bir yol aynmna
dogru siiriikklenmektedir. Ya fa-
sizm, ya devrim! :

Bunu gérenler ve hazirlananlar
oldugu gibi, géremeyenlerin, ya
dasrarla iérmek istemeyenlerin
¢itkmaz sokaklara dogru gittikleri
de bir gergektir.

Biitin umudunu, demokrat
bile olmayan, ‘‘sosyal demokrat-
lara’ baglayan, TIP ve resmiler
1980 6ncesindeki aymazhklanna
“tam-gaz” devam etmektedirler.
Buna onlarin yayin organlarindan
birkag ornek verelim:

“ANAP’a karg1 en ciddi muhalefe-
ti, SHP yiiriitmistiir. Bu muhalefetin
yeterliligi tartigiabilic ama Sezar’in
hakki Sezar’a verilmeli.” (Giin, Ha-
ziran 1987)

Aym yazida DSP’ye de 6vgii
vardir:

“DSP de giiniimiizde, ... yiice fikir-
Ierle, kiicilk hesaplan birarada ba-
nndinyor, izlenimi verse de, son,
tahlilde demokrat bir parti... olarak
sol kesimin destegini alacaktir.”
(agy)

Oteki dergide soyledikleri de
cok farkh degildir:

“Bu bakimdan, onemli olan, Ana-
yasadaki temel maddelerin degisti-
rilmesidir. Anayasada degismesi ge-
reken ¢cok madde bulunuyor diyen
Inénii'ye katilmamak miimkiin de-
gildir.” (Alinteri, Haziran 1987)

“Yiice” fikirlerle gelen, bu
azili oportiinistlerin katilacaklar
“ileri” gbrugleri getiren hep sosyal
demokrasidir.

Resmi TKP-TIP boyle dvgiiler
diizerken sosyal demokratlar
kendi hallerini ¢ok daha iyi dile
getiriyorlar. .

SHP Istanbul II Bagkani1 Hasan
Fehmi Giines, 24 Haziran tarihli
Milliyefte SHP'nin gayriciddi bir
yapilanma iginde oldugunu sdy-
liyor.

Bu arada “yiice fikirli"” DSP’nin
burjuvaziye alternatif planlar ya-

arak Odiiller alan profesorii Asaf

avas Akat, kendﬁerine “ig kal-
madigim” ¢ok net agikliyor. Akat
sOyle diyor:

“Yani su anda (halkin) biiyiik

¢ogunlugunubiziktidara geldigimiz-
de, ANAP’a kiyasla, daha az injete-
cegimize ikna edecek durumda
degiliz. Su anki sosyal demokrat
kadrolarla, Tiirkiye devletinin ANAP’-
tan daha iyi yonetilecegi gortisiinde
degilim. Halk da o kadar enayi degil.
Su anda adam sosyal demokrat da
olsa bu adamlarla bu is olmaz diyor.”
(Nokta, 21 Haziran 1987)

ASavas Akat ve H.Fehmi
Giineg'in bu degerlendirmeleri
sosyal demokrasiyi iceriden giizel

ansitiyor. Isci sinift ve emekgi
{alk sosyal demokrasiyi ciddiye
almadign gibi onu 6teki burjuva
partilerden ayirmiyor. Durum bu
denli agikken, burjuvazinin “sol”
kanadi “biz bitmisiz artik” derken,
artik iyice azitan resmi oportii-
nizm “biyilkk sevkle” bunlann
ardinda, hatta arasinda kosar
adim gitmektedir.

Resmilerin, TIP’in burjuvaziye
olan “muhabbeti” onun sol ya-
nindan ibaret degildir. Kirk yilin
gericisi Demirel’in partisi DYP’ye
diizillen methiyelerde Rauf Ta-
mer’i bile geride birakiyorlar.
Soyle yaziyorlar:

“Tarihsel kosullar, DYP’yi de-
mokratbir politika izlemeye zorluyor.
Tirkiye’deki demokrat kamuoyu,
DYP’nin demokrasiye katkilanndan
(hi¢ bir komplekse kapiimadan ve
gocunmadan) ancak memnunluk
duyar, ondan sozleri ile eylemlerinin
tutarhhgini bekleme hakkini ken-
dinde goriir.” (Giin, Haziran 1987)
(abg)

Gegmiste eylemleriyle “demok-
rat kamuoyunun” hakkindan nasil
gelinecegini defalarca gostermis
olan Demirel herhalde kdsesinde
kis kis giiliyordur. Kendisinin
bile reddettigi oOzellikleri ona
bahseden resmilere daha bas-
ka neler yapuirabilecegini diisii-
niiyordur.

Burjuvazinin ayagim open bu
tutum, resmi oportiinizmin, artik
bilimsel anlamda “oportiinizm’’in
bile disina tastifim gosteriyor.
Bugiin bunlarin Val'dlgl konum,
burjuvazinin “en sol”(!) sdzciili-
gudiir.

Resmi oportiinizm kendisini
ig¢i simfindan uzaklagtirdik¢a
degerlendirmeleri de iyice “‘sergi-
lik” oluyor.

Tiyatro oyunu “Nereye Payi-
dar”da, oyunun kahramam, bir
tirli simfsal konumuna uygun
davranamayan bir tezgahtar kiz-
dir. Bu is¢1 kiz hayaun iginde
saskinlikla siiriiklemp gitmekte-
dir. Bu oyunda stz konusu olan
bilinci ¢arpik bir isciydi. Oysa
bizim resmi oportimzmin bu
davramiglarimin kemiksizligi kii-
¢lik burjuvazinin kaypak ideolo-
Jjisinden kaynaklanmaktadr.

Bunu biliyoruz ama yine de
sormadan edemiyoruz: “Nereye
payidar, nereye?” Yamtimiz da
simdiden hazirdir:

“Seni, burjuvaziyle birlikte
gomecegiz layik oldugun yere,
tarihin ¢Opliigine...”

K.Yildiran
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Tiirkiye burjuvazisinin dayattig1 ekonomik igbirligi protokolii ile Kuzey Kibris resmen bir sémirge durumuna sokulmustur.

Turgut Ozal''n Kuzey Kibrisi
“ziyaretinin” Ustiinden tam bir y1l
ﬁecti. Bilindigi gibi Ozal Kibns’a,
uzey Kibris ile olan iligkileri
“devletten-devlete” biciminden
¢itkanp agiktan “ekonomiden-
ekonomiye” bigimine doniigtiir-
mek icin gitmisti. Yiiksek faiz,
sik1 para, kemer stkma politika-
lar, bu iligkileri Tiirkiye finans-
kagitalinin ¢tkan dogrultusunda
daha iyi, daha koklii diizenlemek
icindi. Finans-kapital, Kuzey
Kibris’in somiirgelestirilmesinde
bir ileri adim daha atmanmn
hazirhklarim yapiyordu.

Ulusal Birlik Partisi (UBP) ile
birlikte koalisyon hikimetini
olusturan Toplumcu Kurtulug
Partisi’nin (TKP) meclisteki ii¢
bakam Ozal'm “6neri” dedigi
dayatmalar 6nceleri kabul ettiler.
Ama yapug yonetim kurulu
toplantisindan sonra_ bu parti
dayatmalar reddetti. U¢ bakanin
parti kararlan dogrultusunda
davranacaklanni agikladi. Bunun
lizerine TKP'li saghk bakani
Mustafa Erbil, partinin verdigi
direktifi reddedip partiden istifa
etti. Bir hiikiimet bunalimi dogdu.
Bu kez UBP ile Yeni Dogus
Partisi yeni bir koalisyon_hikii-
meti kurdular. Boylece Ozal’in
“oOnerilerinin” yagsama gegirilmesi
onilindeki bir siyasal engel daha
kaldimlmis oldu.

Ozal hiikiimetine gore, Kibris
bir turizm, ticaret ve bankacilik
merkezi haline gelmeliydi. (Haf-
taya Bakis, 23-30 Kasim 1986)
Turizm konusunda su vaazi ¢ok
kez yinelediler: “Yabanc turistler
Tiirkiye've, Tiirkiyeli turistler
Kibnis’a!l”

Aslinda buniar yillarca Kibnis’a
dayantlan politikanin bir devam
idi. Bu politikanin sonucu olarak
tiitiin, havug tretimi yok olmus,
narenciye iiretimi gerilemis, bag-
cilar baglarim sokmiis, patates
iiretimi yavagiatilmgtr.

“Diinya’da tarim ve hayvancilik
desteklenirken UBP hiikiimetleri
Doviz Istikrar Fonu adi altinda
yaklasik 50 milyar TL kaynag
iretimden ¢ekmistir.” (Ortam, 13
Arahk 1986)

1986 sonlarinda Haftaya Bakis
dergisinde ¢ikan bir yazi sbyle
bitiyordu: “KKTC- Tiirkiye iligki-
lerine, ‘buraya bir vali yollayalim’
zihniyetindeki Tiirk yoneticileri
ile, ‘KKTC ticaret ve turizme
dayali bir iilke olmali’ diyen Ozal
zihniyetinden hangisinin egemen
oiacagt Aralik ay: icinde belli
olacak.” (Haftaya Bakis, agy)

Tirk birliklerinin  komutani,
TC elgisi vb. zevat zaten birer
“somiirge valisi” gibi calisiyor-
lardi. Ozal'in anlayigi, yalnizca
bu diizeyde kalmayip, somiirilyii
derinlestirmeye, adanmin iligini
kemigini kurutmaya yonelikti.

Nitekim, 5 Arahk 1986 tari-
hinde Ankara’da KKTC ve TC
arasinda Ekonomik Igbirligi Pro-
tokolii imzaland1. Protokoliin tiim
maddeleri Ozal’mn, Kibnis konu-
sundaki tartigmalara egemen ol-
dugunu kanitiad:.

Protokoliin bazi ¢arpict mad-
delerini okuyucuyu stkmayi goze
alarak acikca yazmakta yarar
v ardir;

“2. KKTC'den ithalat, ithalat
iznine bagh olmaksizin ve sifir

giimriik listesine uygunluk, giimriik
kapilarinda aramak suretiyle gergek-
lesecekair.

“5. Faizler TC paraleline getiri-
lecek ve TC ile KKTC arasinda
doviz ve TL’nin serbest girig ¢ikigt
saglanacak ve TL serbest kurdan
degerlendirilmeye birakilacaktir.

*“13. Yabanci sermayeyi caydiric
farklara son verecek sekilde kurum-
lar vergisi %25’¢ indirilecektir.

*“14. Gelir vergisi kanunlar basit-
lestirilecek ve tiketim vergisi ile
ilgili kanun taslaklar1 ve bu hususta
alt yapi ¢calismalan TC teknik heyeti
ile isbirligi halinde sonuglandinla-
caktir.

*“16. Giimriik vergileri ortalama
%30 oraninda diisiiriilecek ve uygu-
lamada ortaya ¢ikabilecek aksakhk-
lanin siiratle giderilebilmesi igin
gerekli esneklik saglanacaktir.

*“19. Elektrik ve su iicretlerinin
makul seviyeye ¢ikanlmasi saglana-
caktir.

“20. Cahsma yasalann Bakanlar
Kurulu giindemindedir. Emeklilik
mevzuatinin siiratle degistirilerek
emeklilik hizmet siiresinin 25 yil ve
asgari emeklilik maasi yagimn 55
olarak saptanmasi ve fon ihdasi igin
gerekli calismalar yapilacakur.

*“24. Tesvik edilecek sektorler,
turizm, ticaret, bankacibk ve ulasim
olup, ne gibi tesviklerin saglanacag
3 ay icerisinde iki taraf arasinda
kararlagtinlacaktir.

“26. Calisma kanunlan, toplu
sozlesme ve grev kanunlan gdzden
gecirilecek, serbest liman bolgesinde
grev, lokavt uygulamasina imkan
verilmeyecektir.

“31. Elektrik sorununun acilen
¢oziimlenmesi dogrultusunda gerekli
calismalar yapilacakur. Teknik yar-
diumnlar Tirkiye Elektrik Kurumu
tarafindan saglanacak ve yatinm
tutarn KKTC tarafindan elektrik
ficretleri fonu ile geri ddenecektir.

“32. Telekomiinikasyon projesi,
TC tarafindan gergeklestirilecektir,

“33. Golet ve sulama yatirimlan 6
ay icerisinde proje ve finansman
agisindan baglanacakur. (Resmi Ga-
zete, Ozel say1, 16 Aralik 1986)

Goriildugi gibi bu protokol,
bir {ilke meclisinin kend1 iilkesini
ilgilendiren konularda bir dizi
karar almas: gibi degildir.

Bu nasil bir anlagmadir ki bir
iilkenin emeklilik ve grev yasalar
bagka bir iilke ile olan iliskilerde
tartigma konusu oluyor. Kald: ki
alinan kararlann bir kismi o
iilkenin anayasasina bile aykin-
dir. Bu protokol olagan burjuva
devlet yasa ve isleyislerine bile
aykindir.

Yikselen tepkiler

KKTC-TC protokoliine kars1 isci
sendikalanndan burjuva kesim-
lere kadar uzanan genis bir
cevreden tepkiler yiikseldi. Pro-
tokolii kimi gazeteler “ekonomik
ve siyasal ¢cikartma!” (Ortam, 17
Aralik 1986), kimileri “‘ekonomik
entegrasyon” (Yeni Diizen, 18
Aralik 1986) olarak nitelediier.

Mubhalefet partileri ve sendika-
lar protokole karst ¢iktilar.
TKP’nin basina dagittig1 bildiride
sOyle deniyordu:

“Hemen ortaya ¢tkan bir gercek
vardir: KKTC’de bundan sonra sosyal
devlet destegi azalacak, devlet me-
murlan azaltilacak, devletin ekono-
miye destegi ve miidahalesi onlene-

cek, sermaye aktanmi ve yabanci
sermaye girisi serbestlestirilip 6zen-
dirilecek, ticaret ve turizm 6zellikle
desteklenecek ve is¢i haklan buda-
nacaktir.

“Boyle bir maddenin hiikiimetge,
Tiirkiye ile bir protokol konusu
yapiimasi ve Tiirkiye’ye model uy-
gulandify kadar destekleyecek bi-
¢imde roller verilmesi derin bir
iiziintii kaynagidar.

“Acikcasi yurdumuzu bir yan-
sOmiirge gibi uluslararasi pazara
siirme niyetleri ortaya ¢ikmuistir.”
(Yeni Diizen, 18 Aralik 1986)

TKP,daha diine kadar UBP’nin
koalisyon ortag olarak hitkiimet-
te yer aldi, izlenen siyasette
sorumluluk tasidi. Bu burjuva
{zartisinin simdi “‘sert” muhalefet

onumundan konusmasi Kuzey
Kibnis'ta isci ve emekgi yiginlar-
daki tepkinin iyice yiikselmesin-
dendir.

Cumhuriyetgi Tiirk Partisi’nin
(CTP) protokolii degerlendirmesi
ise sOyledir:

“..KKTC ile TC arasinda imza-
lanan bu protokol Kibris"in kuzeyi ile
Tiirkiye’nin pazar birligini yani
ekonomik entegrasyonunu ongérmek-
tedir. Bu entegrasyon politik biitiin-
lesme yoniinde atilmis Onemli bir
adim olugtururken Kibnis’i diinyanin
benimsedigi federal tezden uzaklag-
tinp yeni politik komplikasyonlara
neden olacakur.” (Yeni Diizen, agy)

Kemalizmin ve resmi oportii-
nizmin sasmaz savunucusu olan
bu partinin dedikleri, Tiirkiye
finans-kapitalinin emperyalistles-
me cabasimin ancak ‘“‘utangac¢”
bir elestirisidir.

CPT, somiirgelestirmeye karsi
cikmiyor., Onun uluslararas:
“komplikasyon”lanmn olacagim
soyleyerek Denktag’a ve Ozal’a
akil veniyor. Uyarnida bulunuyor.

Bu tutum yakindan tamdigimiz
resmi, mensevik tutumdur. CTP’li
Sarica’min Kibrish “sanayiciyi”
gozeten degerlendirmesi de Kut-
Iv'nun  “ulusal demokrasi’’sini
animsatiyor. Dev-ls Genel Bas-
kam ve aym zamanda CTP
milletvekili Hasan Sanca proto-
kol hakkinda soyle diyor:

“KKTC ile TC bagbakanlan
arasinda imzalanan ve aciklanan
ekonomik yikim paketinin, agiklanan
mutabakatlar ile dahi 6zellikle isci,
memur, Ofretmen, kigik retici,
kiiciik sanayici ve arkasini bankaya
dayamamis yerli sanayii ekonomik
yikima gotiirecegi net bir sckilde
goriilmektedir.

“Anayasanin tamdiga grev hakkim
bile serbest bolgede anayasay: hice
sayarak kaldiracagim aciklayan pro-
tokolde, KIT’lerin 2 ay i¢inde ozel
sektore nasil devredileceginin agik-
landig1 ve devlet ¢ahisanlarimn %15
azaltlacaginin  belirtildigi pakete
gecmiste oldugu gibi bugiin de kars:
¢ikacagiz.” (Yeni Diizen, 20 Aralik
1986)

Bu aciklamada Kibns Tiirk
isci ve emekgisinin bagimsiz simf
tutumunu gormek olanakh de-
gildir. Oysa Dev-Is’in gorevi is¢i
sintfinin bir sendikal orgiitii ola-
rak sdmiirgecilige kars: citkmak-
ti.

Protokole karg bu aniayisa en
yakin tepki Kibris Tiirk Ogret-
menler Sendikasi’'ndan geldi:

“Agikca soylilyoruz: Imzalanan
protokolle Kuzey Kibms, tam bir
somiirge durumuna getirilmis, Kibns
Tiirkiiniin karar verme yetKisi de,
kendi kaderini kendisinin tayin etme
hakki da elinden alinmustir.

“Bundan boyle Kuzey Kibrs,
yabanc1 sermayenin icinde at oyna-
tacagi, Tirk lirasi ve dovizin tek
yanh disa kagacagi, fiyatlanin bir
anda iig, bes kat artacagi, sendikal
haklarn budanacagi, serbest liman
bolgesinden baglamak iizere grev
hakkinin kaldinlacagi, emeklilik ve
diger kazamlmg haklarin birer birer
gaspedilebilecegi, teknik heyetlerin
buyruklan dogrultusunda parmak-
lann kalkacag: bir ilke olacak.”
(Ortam, 20 Aralik 1986)

Kibns Tiirk Ogretmenler Sen-
dikast’nin bu cesur ¢ikis1 6nemli-
dir. Ama yeterli degildir. Tiirkiye
finans-kapitalinin sémiirgecilik-
te atmaya calistig1 adimlara Kib-
ns is¢ci ve emekgisinin yiginsal
tepkisinin orgiitlenmesi gere-
kir.

Kibris’in
somiirgelegtirilmesine

hayw!

Protokoliin maddeleri gegtigimiz
aylar icinde uygulanmaya bas-
landi. KKTC de faaliyet gdsteren
yerli ve yabanci tiim bankalarin
uymak zorunda olduklan yiik iim-
lilikler yeniden diizenlendi.
(Hiirriyet, 7 Mayis 1987) Elektrik
ve telefon iicretlerine yiizde yiize
varan zamlar yapildi.

“Konuyla ilgili hiikkiimet agikla-
masinda, Rum tarafindan kaynakla-
nan elektrik kesintilerinin harcama-
larm mali kiilfetini artirdifi, bu
maliyetin alundan kalkabilmek igin
zam yapmanin gerekli oldugu vur-
gulandi ve halkin tasarrufa gitme-
si istendi.” (Hiirriyet, 5 Haziran
1987)

Rum tarafindan saglanan
elektrik icin KKTC hiikiimetinin
yillardir bir kurug para O0demedi-

gini bugiin Kibnis'ta herkes bili-

yor. Buna ragmen yalan séyle-

erck hiikimetin elektrik icret-
erine zam yapmasi sahtekarlikur.
Yeni Diizen bu sahtekarlig1 soyle
acikhyor:

“Giineyden yilda yaklagik 70 bin
Kibris liralik gaz satin alirken,
giineyden ¢ektigimiz elektrik miktar
da 300 milyon kilovati buluyor.
Ancak giineye elektrik i¢in herhangi
birsey 6demiyoruz. Rum yonetiminin
geemis yilarda yaynladig: verilere
bakilacak olursa, Kibns Tiirk toplu-
mu, giineyden yilda yaklagpk 11
milyon Kibrs liralik elektrik ¢ekiyor.
1964-1984 yillary arasinda Kibrs
Tiirk toplumunun giineyden cektigi
elektrik miktan, 6zel tarife ile 64
milyon 192 bin Kibnis lirasin1 bul-
mustu. Yapilan bir hesaplamaya
gore, her Kibnsh Rum, Kuzeye
verilen elektrik icin yilda 20 Kibris
liras1 odiiyor.” (Yeni Diizen, 15
Aralhk 1980)

Burjuva hiikiimet halktan daha
fazia para sizdirmak i¢in yalana
bagvuruyor, elektrik iicretlerini
Tiirkiye'deki diizeye c¢ikarabil-
mek icin zam iistiine zam dayati-
yor,

Iki ilke ekonomisini “enteg-
re” etme c¢abalari bunlarla da

sinirli kalmiyor. Son olarak
KDV’yi de Kibris’a sokmaya
caligtyorlar. '

“Alinan bilgilere gore Eroglu
hitkiimetinin bugiine kadar yiizde
10’luk KDV’yi uygulamaya koyma-
masi, Ozal’in biirokratlarinca hatah
bulundu ve agifin kapatilmasi igin
KDV’nin yiizde 15 g¢ikanlmas:
tavsiye edildi.” (Giinaydin Kibrzs,
23-30 Haziran 1987)

Aciktir ki Kuzey Kibris ekono-
misi Tiirkiye devlet tekelci kapi-
talizminin tamamen kontrolii al-
tinda bir pazar durumuna sokul-
mak isteniyor. Uluslararasi reka-
bette yenik diigsen Tiirkiye finans-
kapitali, icerideki somiiriiyii ar-
tirabilmenin yollarim ariyor. Bu
arada Kuzey Kibns ekonomisi-
ni de tamamiyla kontrolu al-
tinda tutmanin, oradaki somiiri-
yii de artirmanin yollarini arn-
yor.

Bugiine kadar Kibris'in, bazi
konularda goreceli de olsa belli
bir karar yetkisi vardi. I¢ iglerinde
az da olsa belli bir serbestligi
vardi. Bu protokolle beraber
bunlar kaybolmusgtur.

Tiirkiye finans-kapitali balyoz
gibi Kibris emekgi halkinin bagi-
na ¢cOkmiigtiir. Ekonomik alanda
ipler hepten onlarin eline gecmis-
tir. Bir ekonomik biitiinlesme s6z
konusudur. Kuzey Kibnis artik
resmen bir sémiirge durumuna
sokulmugtur. Bu boyle oldugu
icindir ki geride oturan burjuva
siyaset adamlar bile bu anlas-
may1 “ekonomik isgal” olarak
nitelemiglerdir.

Tiirkiye finans-kapitalinin,
emperya])j,stlesme ¢abalarnnn bir
devami olarak Kibns't somiirge-
lestirmek icin isgal ettigini biz
yillardir sdyliiyoruz;

“Tiirkiye iggal ettigi Kibris’in bir
boliminii somiirgelestiriyor. Bugiin
orada gostermelik bir hiikiimetin
varlifina bakarak, Tirk kesimine
Tiirkiye yan-somirgesi diyebiliriz.
Ama bu, biiyiik olciide uluslararas
ortam nedeniyledir. Yoksa, isgal
bolgesinin ekonomisi Tirkiye'ye si-
kica baglanmstr.” (R.Yiirikoglu,
Is¢cinin Sesi, sayi;122)

Devlet tekel kapitalizmi bu-
nunla da kalmiyor. Goziini Kib-
ris'in giineyine ¢evirmistir. Ma-
gosa boigesinden baslayarak gii-
neyde vurulacak hedefler secilmis,
haritalar ¢izilmis, yollar, siperler,
eyleme katilacak birlikler sap-
tanmig ve yer yer tatbikatlar
gerceklestirilmigtir. Bu planlarla
giineyi de isgal etmek i¢in pusuda
bekliyorlar.

Finans kapital emperyalistles-
me sorunlarina ¢6ziim bulama-
dik¢a daha da derin bir bunalim
icinde debeleniyor, daha da vah-
silesiyor. Cevre iilkelerin halkla-
rna tehdit savuruyor. Ama Tiir-
kiye’de sinif savagimm yiikseliyor.
Kibns is¢i ve emekgisinin sOmiir-
gelestirmeye tepkisi biiyiiyor.
Tiirkiye isci simifinin Oniinii bu
kez higbir cakal kesemeyecektir.
Turkiye ig¢i sinifi bu kez Kiir-
distan’da Kiirt halkina, Kuzey
Kibris’'ta Kibris ve Tiirk is¢i ve
emekgisine azginca saldiran
Tiirkiye finans-kapitalinin em-
peryalistlesme ¢abalanni devrim-
le bogacaktir.

Metin Haznedar



